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Zusammenfassung

Als Teil des Projekts ,4D — 4 Dimensions of Digital and Didactic Development® wurde im
Rahmen des Teilprojekts zur Ausarbeitung und Implementierung eines hochschul- und
mediendidaktischen Weiterbildungsprogramms fur Habilitand:innen und Post Docs eine
qualitative Studie durchgefiihrt. 23 Post Docs und Habilitand:innen verteilt auf alle Fakultaten
der Universitat Freiburg beantworteten einen semi-strukturierten Fragebogen zu ihren
Erfahrungen, Einschétzungen und Wiinschen im Bereich der (digitalen) Lehre im Rahmen von
Interviews. Die Interviews wurden ergebnisorientiert transkribiert und inhaltsanalytisch
ausgewertet.

Generell zeigt sich bei den Interview-Partneriinnen ein hoher Motivationsgrad fur
Hochschullehre und die Tatigkeit an der Universitat. Ebenso ist die Motivation zu erkennen,
sich fur hochschuldidaktische Téatigkeiten und Themen weiterzubilden. Bereits bestehende
Weiterbildungsangebote wurden und werden genutzt und als nitzlich angesehen, jedoch
wurden diese Angebote hinsichtlich ihres Umfangs und ihrer Ausgestaltung nur teilweise als
machbar eingeschatzt. Grund sind konkurrierende Anforderungen in Forschung und
Drittmitteleinwerbung an die Zielgruppe. Aus den Angaben zu bereits absolvierten
Weiterbildungen lasst sich eine besondere Wertschatzung von kooperativen Formaten
(beispielsweise kollegiale Lehrhospitation) ablesen. Entwicklungspotential an der Universitat
wurde im Bereich Etablierung einer Lehrkultur sowie Fihrung im Bereich Lehre und
strukturellen Gegebenheiten benannt. Aus den Interviews lassen sich zudem relevante
(statusgruppenspezifische) Kompetenzen fir Lehrende in der Prasenz- und digitalen Lehre
ableiten. Weitere Ergebnisse umfassen die besonderen Herausforderungen fiir Post Docs und
Habilitand:innen in der Lehre (hier wird hauptsachlich auf strukturelle Herausforderungen
verwiesen), wie auch die noch verbesserungsfahige Abfrage und geringe Bedeutung der
Lehrbefahigung in Berufungsprozessen.

Insgesamt werfen die Ergebnisse ein deskriptives Schlaglicht auf den Stand von Lehre an der
Universitat Freiburg generell und in Berufungsprozessen insbesondere. Auch zeigen sich den
Stand der Aus- und Weiterbildung Lehrender und bieten Ansatzpunkte fir die Entwicklung des
neuen hochschuldidaktischen Qualifizierungsprogrammes fir Post Docs, Habilitand:innen und
Junior-Professor:innen an der Universitat Freiburg, wie auch fur weiterfilhrende Analysen und
strukturelle Bestrebungen.

Fur die Gesamtuniversitdt kann daher empfohlen werden einen universitaren Dialog zu
Standards fir gute Lehre anzustoRen. In diesem Kontext ware die Etablierung einer offenen
Feedback- und Austauschkultur wiinschenswert. Neben diesen dialogischen MalRnahmen
sollten zuséatzlich noch weitere strukturelle Mal3nahmen (strukturelle Wertschatzung von guter
Lehre; Schaffung von entfristeten oder zumindest langfristigen Stellen priméar fir die Lehre und
lehrunterstitzende Bereiche; feste Verankerung von hochschuldidaktischen Weiterbildungen)
ergriffen werden.

Konkret bezogen auf die Einfuhrung eines neuen  hochschuldidaktischen
Qualifizierungsprogramm fir Post Docs und Habilitand:innen lassen sich folgende

Empfehlungen ableiten: Forderung der Akzeptanz des Besuchs von
Weiterbildungsprogrammen durch Professor:innen sowie eine erweiterte inneruniversitare
Kommunikationsstrategie zur Bekanntmachung der hochschuldidaktischen

Weiterbildungsprogramme; Orientierung am Kompetenzmodell fir studierendenzentriertes
Lehren und Lernen; vermehrter Einsatz von Formaten, die kollegialen Austausch férdern;
Steigerung von Angeboten auf Englisch; explizite Rucksichthahme auf zeit- und
karrieretechnische Einschrénkungen der Zielgruppe der Post Docs und Habilitand:innen.
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1.Rahmenbedingung
en und kontextuelle
Einbettung

Derzeit ist eine Professionalisierung und
ein  Anwachsen der Anforderungen an
Wissenschaftleriinnen  an  deutschen
Hochschulen in den Bereichen Forschung,
Lehre und Drittmitteleinwerbung zu
beobachten. Gerade die Karrierestufe
zwischen Promotion und Professur! haben
ein vielfaltiges Aufgaben- und
Anforderungsprofil, dass sich teilweise
nochmal je Fachdisziplin und -kultur
unterscheidet. Dabei werden arbeiten und

forschen in Abhangigkeit von
Professor:innen, die (UberméaRige)
Ubernahme von Gremienarbeit,

Diskussionen zur  Sinnhaftigkeit der
Habilitation als Qualifikationsziel (gerade
auch in Berufungsprozessen) und der
groBe Umfang an offiziellen und
inoffiziellen Lehraufgaben als
Problemstellen adressiert (Bohmer 2007).
Diese Herausforderungen bestehen oft
nicht nur in der Post Doc Phase, sondern
auch bereits vor Erhalt des Doktortitels.

Gleichzeitig gibt es einige Problemlagen
und Herausforderungen, die spezifisch
oder starker vertreten in der Post Doc
Phase sind (Muller 2014). Zum einen gibt
es eine Entwicklung weg von permanenten
Stellen fur Forschung und Lehre hin zu
befristeten Vertragen. Auch das offiziell als
Instrument dagegen deklarierte
Wissenschaftszeitvertragsgesetz?

(WissZeitVG) verstarkt eher die
zunehmende Abhangigkeit des
Hochschulsektors von befristeten

Vertragen und die damit einhergehende

1 In diesem Bericht wird bewusst nicht vom
wissenschaftlichen Nachwuchs gesprochen, da
dies die Leistungen und Status von
Wissenschaftler:innen und Lehrenden ohne
Professur herabsetzt und dadurch teilweise
prekare Beschéftigungsverhaltnisse legitimiert.
2 Eine  ausfihrliche Diskussion der
Prekarisierung von Wissenschaftleriinnen im

Prekarisierung der Post Docs. Da es immer
weniger unbefristete Stellen gibt, ist die:der
"serial postdoc”, die:der eine Reihe von
befristeten Stellen annimmt, inzwischen ein
weit verbreitetes Phanomen (Jones &
Oakley 2018). Die aus der Stellensituation
resultierende Unsicherheit geht gleichzeitig
mit einem Zuwachs an Verantwortung
einher. Dies betrifft Forschung und
Drittmitteleinwerbung, aber auch den
Bereich Lehre. Hier werden nun zusatzlich
zu Lehrkompetenzen auch
Betreuungskompetenzen gefordert. Dabei
kommt es oft zu einer Art ,Flihrung aus der
zweiten Reihe’, bei der Studierende,
Promovierende und andere Mitarbeitende
betreut und gefihrt werden sollen, dies
jedoch inoffiziell (Haller 2022). Als weitere
Herausforderung besteht die Unklarheit,
wie (Lehr-)Kompetenzen in
Berufungsverfahren nachgewiesen werden
sollen (Kraul3 et al. 2015). Forscher:innen
fordern darum schon langer an
Karrierestufen angepasste
Kompetenzmodelle far
Wissenschaftler:innen (Bulow 2013).

Im Normalfall ist die Lehrkompetenz dabei
jedoch nur eine Dimension von vielen. Was
fehlt, ist ein Kompetenzmodell spezifisch
fur den Bereich Hochschul- und
Mediendidaktik, das auf die jeweiligen
Karrierestufen der in der Hochschullehre
tatigen Personen eingeht. In diesem
Kontext wird zurzeit das universitatsweite
Projekt "4D — 4 Dimensions of Digital and
Didactic Development® an der Albert-
Ludwigs-Universitat Freiburg durchgefihrt.
Dabei soll die Universitat als lernende
Organisation in vier Dimensionen (4D) in
einen agilen Transformationsprozess zur
Starkung der Hochschullehre  durch
Digitalisierung gebracht werden. Der
Bereich Hochschuldidaktik und digitale

deutschen Hochschulsystem, gerade auch
durch das WissZeitVG, findet sich in den
Werken und Stellungnahmen von Amrei Bahr,
Kristin Eichhorn und Sebastian Kubon (vgl.
Bahr, Eichhorn & Kubon 2022).

3 https://www.lehrentwicklung.uni-
freiburg.de/4d-4-dimensions-of-digital-and-
didactic-development
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Lehrentwicklung* Ubernimmt dabei
Kernaufgaben in vier verschiedenen
Teilprojekten des Gesamtprojekts. Eines
dieser Teilprojekte beschéftigt sich mit der
Ausarbeitung eines
Quialifizierungsprogramms far
Habilitand:innen und Post Docs im Bereich
Hochschul- und Mediendidaktik. Im
Rahmen dieses Teilprojekts wurde von Mai
bis Juni 2022 eine qualitative Studie sowohl
zZu gewtunschten Inhalten und
Kompetenzen, als auch zum zeitlichem
Umfang und zur Ausgestaltung mit der
Zielgruppe  durchgefiihrt.  Gleichzeitig
waren vorhandene Vorerfahrungen im
Bereich Lehre und — wenn vorhanden —
hochschuldidaktische Qualifizierungen
Thema.

Die Ergebnisse dieser qualitativen Studie
werden im Folgenden vorgelegt. Der Fokus
liegt dabei auf der Beschreibung des
methodischen Vorgehens und Vorstellung
der Fragebereiche, der deskriptiven
Aufarbeitung  und  Darstellung  der
Ergebnisse. Aufbauend darauf findet eine
erste Reflexion und Diskussion tber deren
Bedeutung fir eine zukinftige hochschul-
und mediendidaktische Weiterbildung von
in der Hochschullehre tatigen Personen auf
Post Doc- und Habilitationsstufe statt. Der
vorliegende Bericht versteht sich hier
ausdricklich als Anfangspunkt einer
tiefergehenden Auswertung der Studie und
mochte durch das Fazit und Ausblick erste
gedankliche Anst6R3e bieten.

2. Methodisches
Vorgehen

2.1. Durchfihrung der
Untersuchung

Der Bericht beruht auf einer qualitativen
Studie. Daflr wurde eine Stichprobe von an
der Albert-Ludwigs-Universitat Freiburg auf
Post Doc- und Habilitationsstellen
angestellten Personen befragt. Es handelt

4 https://www.hochschuldidaktik.uni-
freiburg.de/

sich hierbei um eine gezielte Stichprobe,
die durch ein SO genanntes
Schneeballverfahren  und  Vernetzung
durch wichtige Gatekeeper (wie
beispielsweise

Studiengangskoordinator:innen oder
Fakultatsassistent:innen) unterstitzt
wurde.

Fur die Datengewinnung wurden mit den
Interviewpartner:innen  semi-strukturierte
Interviews durchgefihrt. Alle
Interviewpartner:innen wurden vorab tber
den Inhalt und die Ausrichtung der
Erhebung informiert und gaben ihr
Einverstandnis, dass das Interview
aufgezeichnet wird und die Ergebnisse der
Studie anschlieBend sowohl fur die
Erarbeitung eines  hochschul- und
mediendidaktischen
Weiterbildungsprogramms far
Habilitand:innen und Post Docs als auch fur
begleitende wissenschaftliche
Publikationen genutzt werden kénnen.

Im Erhebungszeitraum von Mai bis Juni
2022 wurden insgesamt 23 Personen
befragt. Die Dauer der Interviews betrug
zwischen 35 und 55 Minuten und sie
wurden sowohl auf Deutsch, als auch
Englisch durchgefiihrt. Sie wurden im
Anschluss anonymisiert, transkribiert und
ausgewertet.

2.2. Fragenbereiche

Die Zusammenstellung der
Fragenbereiche der Untersuchung erfolgte
auf Basis des von Hempfling und Huther-

Pape (2022) entwickelten
Lehrkompetenzrahmens, einer
Systematischen Literaturanalyse  (vgl.

Wetterich & Planitz (2021) fir eine tiefere
Einfuhrung in  den  Nutzen von
Systematischen Literaturanalysen in den
Sozialwissenschaften), einem Vergleich
mit anderen, schon etablierten hoch- und
mediendidaktischen

Weiterbildungsprogrammen, sowie auf
Basis von Expert:innengesprachen
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innerhalb des Bereichs Hochschuldidaktik
und digitale Lehrentwicklung. Folgende
Fragenbereiche waren Bestandteil der
Umfrage:

1. Eigene Lehrerfahrungen und
Kontext der eigenen Lehre

2. Selbsteinschatzung und Bedeutung
von Lehrkompetenzen im eigenen

Kontext

3. Hochschul- und mediendidaktische
Weiterbildungen — Themen und
Formate

4. Winsche an ein hochschul- und
mediendidaktisches
Weiterbildungsprogramms fur
Habilitand:innen und Post Docs

5. Bedeutung von Lehrkompetenzen
in Berufungsprozessen

6. Konkreter und normativer Ausblick

Der  Schwerpunkt lag auf  den
Fragenbereichen 2-5.

2.2.1. Eigene Lehrerfahrung und
Kontext der eigenen Lehre

Im Einfuhrungsblock wurden
Interviewpartner:innen Zu ihrer
Fachaffiliation an der Albert-Ludwigs-
Universitat Freiburg befragt. AnschlieRend
wurde die Zeitspanne erfasst, in der schon
Aufgaben in Lehre, Prifung und Betreuung
Ubernommen  wurden.  Abschliel3end
wurden die Hauptaufgaben im Bereich
Lehre, Prifung und Betreuung von
Studierenden und Promovierenden erfragt.

2.2.2. Selbsteinschatzung und
Bedeutung von Lehrkompetenzen
im eigenen Kontext

Eines der Kernstiicke der Befragung war
die Selbsteinschatzung der eigenen
Lehrfahigkeit und die Bedeutung von
Lehrkompetenzen im eigenen Kontext.
Dazu folgte zunachst die Abfrage, was die
Interviewpartner:innen, in Einbeziehung
ihrer eigenen Erfahrungen im Bereich
Planung und Durchfiihrung von Lehre und
Prifungen sowie der Betreuung von
Abschlussarbeiten, als besonders
relevante Fahigkeiten einer Lehrperson

einschéatzen. Aufbauend darauf wurden
anschlielend noch wichtige Fahigkeiten
einer Lehrperson im Kontext von digitalem
Lehren und Lernen abgefragt. Auch wurde
hier die Nutzung von
Unterstitzung(sangeboten) fur die digitale
Lehre erfragt. Als néachstes erfolgte die
Einschatzung, inwieweit am eigenen
Fachbereich oder der Fakultat
kommuniziert und diskutiert wird, was eine
gute Lehrperson ausmacht.

2.2.3. Hochschul- und
mediendidaktische Weiterbildungen
— Themen und Formate

Im Anschluss an die Selbstinschatzung und
die Ausarbeitung relevanter Kompetenzen
im Bereich Hochschullehre in Prasenz und
digital befasste sich der nachste
Fragebereich mit bisherigen Teilnahmen
an WeiterbildungsmafRhahmen im Bereich
Hochschul- und Mediendidaktik, sowie mit
der Durchfihrung von  kooperativen
Formaten in der Lehre. Hinsichtlich der
eigenen Weiterbildungsmal3nahmen wurde
zuerst erhoben, ob und, wenn ja, welche
WeiterbildungsmalRBnahmen im Bereich
Hochschuldidaktik und E-Learning besucht
wurden. Je nachdem, ob schon
Weiterbildungsmaf3nahmen besucht
wurden (a) oder nicht (b), gab es
spezifische Anschlussfragen.

Im Fragenbereich @) wurden
Interviewpartner:innen gebeten Zu
reflektieren, wovon sie in den
Weiterbildungsangeboten besonders
inhaltlich und vom Format her profitiert
haben. Auch hatten sie die Moglichkeit
einzubringen, was uber die bestehenden
Angebote hinaus noch nitzlich gewesen
ware. Um die Vorerfahrungen im Bereich
Weiterbildung fir die Hochschullehre
wieder an die derzeitigen strukturellen
Gegebenheiten des deutschen
Hochschulsystems riickzukoppeln, wurde
abschliel3end die Frage gestellt, inwieweit
die Befragten selbst Erfahrungen gemacht
oder von anderen gehdort haben, dass die
Lehrkompetenzentwicklung und
hochschul- bzw. mediendidaktische



Weiterbildung forderlich fir die Karriere im
wissenschaftlichen Kontext oder aul3erhalb
dessen war.

Wenn noch keine Weiterbildungsformate
im  Bereich  Hochschuldidaktik  und
Mediendidaktik besucht wurden, schloss
der Fragenbereich (b) an. Zuerst wurde hier
ermittelt, was bislang dagegen gesprochen
hatte hochschul- oder mediendidaktische
Weiterbildungs- oder Beratungsangebote
in Anspruch zu nehmen. Auch hier wurde
dann, ahnlich wie im Fragekomplex (a),
nach Themen und Formaten gefragt, die
die Post Docs und Habilitand:innen
interessant fanden, wie auch nach
Aspekten, die Angebote weniger attraktiv
machen wirden.

Im Fragenbereich (c) ging es anschlieRend
um konkrete Erfahrungen in der Lehre.
Explizit interessant war hier, ob und, wenn
ja, welche Formen des kooperativen
Lehrens schon genutzt wurden (bspw.
Unterstitzung durch Tutor:innen, Co-
Teaching oder Tandem-Teaching mit
einerm Mentor:in oder Mentee). Die
Interviewpartner:innen wurden auf ihre
Erfahrungen mit den verschiedenen
Formaten angesprochen und sollten fir
sich selbst und die anderen in der
kooperativen Lehre involvierten Personen
besonders  gewinnbringende  Aspekte
aufzeigen.

2.2.4. Winsche an ein hochschul-
und mediendidaktisches
Weiterbildungsprogramms far
Habilitand:innen und Post Docs

Nachdem die drei vorangegangenen
Fragebereiche Vorerfahrungen in
Hochschullehre und Weiterbildung
abgefragt haben, befasste sich der vierte
Bereich besonders mit Winschen,
Rahmenbedingungen und
Herausforderungen flr eine  neues
hochschul- und mediendidaktisches
Weiterbildungsprogramm, das explizit fir
Habilitand:innen und Post Docs angeboten
werden soll. Um den Themenkomplex
einzuleiten und einen Bogen zum

Fragebereich zwei zu spannen, wurden
zuerst besondere Kompetenzen von und
Herausforderungen fur Post Docs und
Habilitand:innen im Bereich
Hochschullehre erfragt (damit meinten wir
ein umfassendes Bild der Lehre: von der
Lehrveranstaltungsplanung und -
durchfuhrung, Uber  Beratung  von
Studierenden, Prifungen und Evaluation
bis zur Begleitung von Lernen beim
wissenschaftlichen Arbeiten, sei es in
Seminararbeit,  Abschlussarbeit  oder
Promotion).

AnschlieBend ging es konkret um
Winschen der Interviewpartneriinnen an
ein auf sie zugeschnittenes Programm. So
wurden  sowohl Inhalte als auch
Kompetenzen, die sie gerne als Teil eines
Quialifizierungsprogramms far
Habilitand:innen & Post Docs im Bereich
Hochschul- und Mediendidaktik wiinschen
und weiter entwickeln wirden, erfragt.
Anschlielend konnten die Befragten einen
zeitlichen Umfang vorschlagen und auf
ihrer Ansicht nach relevante
organisatorischen  Aspekte  bei der
Durchfiihrung hinweisen (beispielsweise
darauf, in welcher Sprache die Elemente
durchgefuhrt werden, oder ob und wie viel
Prasenz-, digitale, hybride, asynchrone
Elemente oder Formate wie kollegialer
Austausch oder Coaching Bestandteil
sind). Auch wurde nach Aspekten gefragt,
die das Programm far die
Interviewpartner:innen und ihre
Kolleg:innen weniger attraktiv. machen
wirden.

Im letzten Teil des Fragenbereichs zu
Winschen an ein neues
Weiterbildungsprogramm  wurde  der
Rahmen etwas erweitert. Der Schwerpunkt
lag auf relevanten Kompetenzen fur
(angehende) Professor:innen Uber
Lehrkompetenzen hinaus. So wurden die
Post Docs und Habilitand:innen gefragt,
welche weiteren Fahigkeiten aus ihrer Sicht
zentral sind, die im Rahmen eines
Weiterbildungsprogramms fur zukinftige
Professor:innen gefdrdert werden sollten.
Darauf aufbauend hatten die



Interviewpartner:innen die Mdglichkeit,
Erwartungen in Hinblick auf
Hochschullehre und auf
Fuhrungskompetenzen von in  der
Hochschullehre tatigen Personen zu
formulieren, welche sie an sich selbst und
andere haben. Zum Abschluss des
Fragenbereichs kamen noch einmal die
universitaren Strukturen in den Blick. Hier
wurde erfragt, wie Strukturen etabliert
werden konnen, um Professor:innen zu
Mentor:innen und Multiplikator:innen im
Bereich Lehre zu qualifizieren, und welche
Hurden es noch gibt.

2.2.5. Bedeutung von
Lehrkompetenzen in
Berufungsprozessen

Im vorletzten Fragenbereich der semi-
strukturierten  Interviews stand  die
Bedeutung von Lehre bei Neuberufungen
und Neuanstellungen im Vordergrund.
Einleitend wurde hier erfragt, ob die
Interview-Partner:innen schon einmal Teil
eines Berufungsprozesses (entweder als
Mitglied der Berufungskommission oder
Bewerber:in) waren. Wenn dies bejahrt
wurde folgten drei Unterfragen zur Art der
Ermittlung der Lehrbefahigung in den
konkreten Berufungsprozessen, ob die Art
und Weise der Ermittlung angebracht war
und ob auch digitale Kompetenzen erfragt
wurden. Wieder alle Post Docs und
Habilitand:innen wurden anschlieRend
gebeten, ihrer Ansicht nach sinnvolle
Kriterien zur Ermittlung der Lehrbefahigung
vorzustellen und zu diskutieren, ob eine
verpflichtende Verankerung von
hochschuldidaktischen Weiterbildungen im
Kontext von Berufungsprozessen sinnvoll
und winschenswert ware.

Im zweiten Teil des Fragebereichs wurde
der Fokus auf die oft propagierte
Internationalisierung der Hochschule auch
im Kontext von Neuanstellungen auf Post
Doc Ebene und Neuberufungen
thematisiert. Die Interviewpartner:innen
wurden daher gefragt, welche Rolle Lehre
bei diesen Neubesetzungen und
Neuanstellungen innehat. Etwas konkreter

wurde zudem erfragt, ob
hochschuldidaktische
Weiterbildungsangebote an der Albert-
Ludwigs-Universitat Freiburg daher
Angebote spezifisch fir internationale
Lehrende und Forschende anbieten
(gerade bei Neubesetzung einer Professur
aus dem Ausland) und das Programm so
ausgestalten sollten, dass sich
Teilnehmende nachweislich auch fur den
Lehrbetrieb an Hochschulen auRRerhalb
Deutschlands qualifizieren.

2.2.6. Konkreter und normativer
Ausblick

Der abschlieRende Fragebereich lies noch
einmal Raum um zum Abschluss konkret
zu einem (moglichen Teilnehmen an
einem) hochschul- und
mediendidaktischen
Weiterbildungsprogramm explizit ~ far
Habilitand:innen und Post Docs zu
reflektieren. Hier hatten die
Interviewpartner:iinnen die  Moglichkeit
Hurden, die einer Teilnahme im Wege
stehen wiuirden, zu adressieren und
Losungswege aufzuzeigen. Die Interviews
endeten mit einer Offnung des Themas.
Dabei konnten die Post Docs und
Habilitand:innen in einem
Gedankenexperiment unbegrenzte
Ressourcen fiir den Bereich der Lehre an
der Hochschule und hochschuldidaktische
Weiterbildungen einsetzen. Erfragt wurde
dann, wofiir genau Ressourcen eingesetzt
wurden.

2.3. Auswertungsvorgehen

In die vorliegende Untersuchung gingen
alle der 23 geflhrten Interviews ein. Die
Auswertung der Interviews erfolgte in
einem inhaltsanalytischen Vorgehen in
Anlehnung an Mayring (2021). Die Bildung
von Antwortclustern erfolgt
dementsprechend induktiv.



3. Ergebnisse

3.1. Einordnung der eigenen
Lehrerfahrung und Kontext der
eigenen Lehre

Fur die diesem Bericht zugrundeliegende
Studie wurden Personen aus allen
Fakultaten der Albert-Ludwigs-Universitat
Freiburg interviewt. Explizit sind das
Personen aus der Theologischen Fakultat,
der Rechtswissenschaftliche Fakultat, der
Wirtschafts- und
Verhaltenswissenschaftlichen Fakultat, der
Medizinischen Fakultat, der Philologischen
Fakultat, der Philosophischen Fakultat, der
Fakultat fur Mathematik und Physik, der
Fakultat fir Chemie und Pharmazie, der
Fakultat fur Biologie, der Fakultat for

Umwelt und Naturliche Ressourcen, sowie
der Technischen Fakultat. Auf eine weitere
Aufschlisselung in Fachbereiche wird an
dieser Stelle verzichtet.®

Lehrtatigkeiten, inklusive Prufen und
Betreuen von Abschlussarbeiten, gehen
die Befragten seit 2 bis 23 Jahren nach. Die
meisten Personen sind 9 Jahre in der Lehre
tatig (n=5). Eine detaillierte Auflistung der
Dauer der Lehrtatigkeiten findet sich im
Appendix unter Graphik 1.

Bezlglich der Selbsteinschatzung der

Befragten Zu den von ihnen
wahrgenommenen  Hauptaufgaben im
Bereich Lehre gaben diese 50

verschiedene Aufgaben im Kernbereich
Lehre an, 18 Aufgaben im Bereich Prifen
und 2 Aufgaben im Bereich strukturelle
Arbeit in und fir die Lehre.®

HAUPTAUFGABEN IN DER LEHRE

2;3%

= Lehre Prifen

Aufgeschlisselt in die einzelnen
Teilbereiche wurde am meisten (n=10)
angegeben Vorlesungen zu halten, kurz
gefolgt von der Durchfihrung von
Seminaren (n=9). Ein weiteres Format, das
von den Befragten im Bereich Lehre

5 Dies geschieht maRgeblich um die Anonymitat
der interviewten Personen sicherzustellen.
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Strukturelle Arbeit in und fiir die Lehre

durchgefihrt wird, sind
Begleitveranstaltungen oder Assistenz zur
Vorlesungen (n=4). Zuséatzlich wurde hier
teilweise noch nach Lehre in
verschiedenen Studiengangen
unterschieden. So gaben 7 Personen an in
Masterstudiengangen zu lehren, gefolgt
von Lehre in Bachelorstudiengangen (n=6)

6 Wenn nicht anders aufgefiihrt waren
Mehrfachantworten immer maéglich.



und in  Staatsexamensstudiengangen
(n=1). 4 Personen machten Kkeine
einschrankenden Angaben und gaben
.,Lehre an. Auch waren die Interview-
Partner:innen vermehrt mit Aufgaben wie

Laborbetreuung oder Einfihrung in das

Labor (n=3) betraut. Des Weiteren fuhrten
sie  Exkursionen (n=2) durch und
Ubernahmen  Praktikumsleitung  (n=2).
Auch angefuihrt wurde das konkrete
Coaching von Studierenden (n=1).

LEHRE

Coaching von Studierende
Praktikumsleitung
Exkursionen

Laborbetreuung/ Einflihrung in das Labor

Begleitveranstaltung/ Assistenz zur Vorlesung (AGs,
Ubungen, Tutorate)

Halten von Vorlesungen (teilweise mit Ubung/ Tutorat)
Seminare halten (Pro-, Haupt- & Masterseminare)
Lehre in Masterstudiengdangen

Lehr in Bachelorstudiengdngen

Lehre in Staatsexamensstudiengdngen

Lehre

Im Themenkomplex Priifen stand eindeutig
die Betreuung von Abschlussarbeiten (n=9)
im Vordergrund. Explizit erwahnt werden
muss hier, dass es sich hierbei sowohl um
offizielle Betreuung, als auch um inoffizielle
Betreuung handelt (im Interview
beschrieben als de facto Betreuung
wahrend offiziell ein:e Professor:in betreut,
benotet und die SWS
(Semesterwochenstunden) gutgeschrieben
bekommt). Ein weiterer Aufgabenbereich
ist die Entwicklung und Durchfiihrung von

Prufungen, inklusive
Modulabschlussprifungen und
Staatsexamensprufungen  (n=6). Die

Befragten gaben auch zu einem geringen
Teil Prufungsbeisitz (n=3) als eine ihrer
Aufgaben an.

Nur zwei Personen gaben explizit an
Aufgaben im Aufgabenbereich strukturelle
Arbeit in und fur die Lehre zu ibernehmen.
Dabei wurde einmal ein
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2 4 6 8 10 12
Lehrverbundsprojekt genannt (n=1) und
zum anderen auf Aufgaben in der
Lehrkoordination und Lehrevaluation (n=1)

verwiesen.

Fir die Themenbereiche Prifen und
strukturelle Arbeit in und fur die Lehre findet
sich eine graphische Aufarbeitung im
Appendix.

3.2. Selbsteinschatzung und
Bedeutung von
Lehrkompetenzen im eigenen
Kontext

3.2.1. Relevante Fahigkeiten
Lehrender

Im zweiten Fragenbereich beantworteten
die Interviewpartner:innen, in Einbeziehung
ihrer eigenen Erfahrungen im Bereich
Planung und Durchfiihrung von Lehre und



Prifungen sowie der Betreuung von
Abschlussarbeiten, was sie als besonders
relevante F&higkeiten einer Lehrperson
einschatzen. Daraus lieBen sich 84
Fahigkeiten extrahieren. Diese kénnen in
vier Fahigkeitsbereich unterteilt werden.
43% der Fahigkeiten waren Fahigkeiten mit
Personenbezug zur Lehrperson, 32%

Fahigkeiten mit Studierendenbezug. 19%
waren  Fahigkeiten mit Bezug zu
Umsetzung und  Struktur  konkreter
Lehrveranstaltungen und 6% F&higkeiten
mit Bezug Zu Lehrkultur und
veranstaltungsubergreifender
Organisation.

RELEVANTE FAHIGKEITEN LEHRENDER

= Fahigkeiten mit Bezug zu Lehrkultur und veranstaltungsiibergreifender Organisation

Fahigkeiten mit Studierendenbezug

Fahigkeiten mit Bezug zu Struktur und Umsetzung konkreter Lehrveranstaltungen

Fahigkeiten mit Personenbezug zur Lehrperson

36
43%

Bei Fahigkeiten mit Personenbezug zur

Lehrperson standen besonders
Fachwissen und fachliche und inhaltliche
Kompetenz (n=7), sowie

Begeisterungsfahigkeit (fur das Thema der
Lehrveranstaltung und das Fach) (n=6) im
Vordergrund. Aul3erdem wurden
didaktische Kompetenzen (n=2), die
Fahigkeit zu skizzieren und in Bildern zu
arbeiten (n=2), Selbstbewusstsein (n=2)
und so genannte ,People Skills* (n=2)
genannt. Abzielend auf die strukturelle
Ebene wurde zudem als relevante
Fahigkeit erachtet sich Zeit fur gute Lehre
zu nehmen und dies auch vor anderen zu
verantworten (n=2). Weitere genannte
lehrendenzentrierte Fahigkeiten finden sich
in Grafik 4 im Appendix.

In der zweitgrofdten Fahigkeitsgruppe zu
Fahigkeiten mit Studierendenbezug wurde
von den Befragten angegeben, dass
sowohl die Fahigkeit Studierende auf ihrem
Wissensstand und in ihren
Lebenssituationen abzuholen (n=4), als

5
6%

s ;_2?3};\\\\\}“}:
o ¥

16
19%

12

27
32%

auch die Fahigkeit sich selbst in der Lehre
zuriickzunehmen und zu moderieren statt
zu intervenieren (n=4), am wichtigsten sind.
Eng damit verknlpft ist auch die Fahigkeit
sich Uber die Fahigkeiten der Studierenden
bewusst zu sein und die Lehre daran
anzupassen (n=3). Weitere als wichtig
erachtete Fahigkeiten mit
Studierendenbezug sind Foérderung von
Interaktivitat (n=2), Offenheit gegenlber
Studierenden (fir Feedback) (n=2) und
Aktivierung von Studierenden (n=2).
Weitere von den Post Docs und
Habilitand:innen genannte Fahigkeiten mit
Studierendenbezug finden sich in Grafik 5
im Appendix.

An dritter Stelle der relevanten Fahigkeiten
Lehrender standen Fahigkeiten mit Bezug
zu Struktur und Umsetzung konkreter
Lehrveranstaltungen.  Als  besonders
wichtig wurde von den Befragten die
Fahigkeit erachtet, ein Kurskonzept in
Hinblick auf Inhalte und Kompetenzen
ausarbeiten und umsetzen zu konnen



(n=3). AnschlieBend daran wurden vier
weitere F&higkeiten genannt. Diese sind
die Fahigkeit Herausforderung und Fehler
aufzuzeigen und Losungswege anzubieten
(n=2), die Fahigkeit Ziele und einen
Zielkorridor zu definieren (n=2), das Setzen
von Grenzen (n=2) sowie die
Strukturierung der Veranstaltung und
Inhalte (n=2). In Grafik 6 im Appendix
finden sich weitere Fahigkeiten mit Bezug
zu Struktur und Umsetzung konkreter

Lehrveranstaltungen.

Der geringste Anteil an relevanten
Fahigkeiten einer Lehrperson sind dem
Bereich Fahigkeiten mit Bezug zu
Lehrkultur und

veranstaltungsubergreifender Organisation
zuzuordnen. Hier wurde von den Post Docs
und Habilitand:innen die Fahigkeit gut und
mit Ubersicht zu organisieren (n=2), wie

auch Kenntnisse Uber die
Organisationsstruktur der Universitat und
ihrer einzelnen Einheiten (n=1), der

Umgang mit ethischen Fragen (n=1) und
schlie3lich der Umgang mit Diversitat (n=1)
genannt.

3.2.2. Relevante Fahigkeiten
Lehrender spezifisch fur die digitale
Lehre

Aufbauend darauf haben die
Interviewpartner:innen anschlieend noch
wichtige Fahigkeiten einer Lehrperson im
Kontext von digitalem Lehren und Lernen
diskutiert. Auch diese kbnnen in vier
Fahigkeitsbereiche unterteilt werden. Hier
sind Unterschiede in der Gewichtung und
eine Unterscheidung in
Fahigkeitsbereichen im Vergleich zur
obigen Auflistung zu erkennen. 33% der
Fahigkeiten waren mit Bezug zu
Studierenden, 27% der Fahigkeiten
bezogen sich auf digitale Grundlagen. 21%
waren Fahigkeiten mit Bezug zu Methoden
und Struktur und 19% Fahigkeiten mit
Personenbezug zur Lehrperson.

RELEVANTE FAHIGKEITEN LEHRENDER
SPEZIFISCH FUR DIGITALE LEHRE

= Digitale Grundlagen

Fahigkeiten mit Bezug zu Methoden und Struktur

17
33%

11
21%

Bei den Fahigkeiten mit
Studierendenbezug der Lehrenden in der
digitalen Lehre  wurden besonders
Fahigkeiten in der Interaktion mit

Studierenden genannt. So betonten die
Befragten besonders die Fahigkeit
Studierende zu motivieren (n=3) wie auch
die Forderung von Beteiligung, Mitarbeit

Fahigkeiten mit Personenbezug zur Lehrperson

Fahigkeiten mit Studierendenbezug
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27%

10
19%

und Kommunikation (n=3) wund die
Forderung von Interaktion (n=2). Auch
angefuhrt wurde die Fahigkeit einen
sicheren Raum zu schaffen (n=2) und
Feedback einzuholen (n=2). Die weiteren
fur die digitale Lehre relevanten
Fahigkeiten mit Studierendenbezug finden
sich in Grafik 7 im Appendix.



Ein deutlicher Schwerpunkt bei den
Fahigkeiten im Bereich digitale Grundlagen
lag auf Kenntnissen zu Technik, IT, sowie
Instrumenten und Strukturen fur die digitale
Lehre (n=11), gefolgt von Kenntnissen der
(datenschutz-)rechtlichen
Rahmenbedingungen fiur die digitale Lehre
(n=2) und die Anleitung von Studierenden
bei der Nutzung von Programmen fir die
digitale Lehre (n=1).

Bei Fahigkeiten mit Bezug zu Methoden
und Struktur gab es eine regelmaRige
Verteilung mit n=1 bei fast allen Antworten.

Einzig die Fahigkeiten Lehre
abwechslungsreich zu gestalten und
verschiedene Lehrformate zu nutzen

wurden mehrmals (n=2) genannt. Beispiele
fur andere Fahigkeiten sind der bewusste
Aufbau der Lehre fir den digitalen Raum
(n=1) oder das Einsetzen von innovativen
Elementen (n=1). Eine vollstandige
Auflistung der Fahigkeiten findet sich in
Grafik 8 im Appendix.

Ahnlich  wie im  vorangegangenen
Fahigkeitsbereich wurde auch nur eine
Fahigkeit, Zeitmanagement (n=2), bei
Fahigkeiten mit Personenbezug zur
Lehrperson in der digitalen Lehre mehrmals
genannt. Befragte nannten aulRerdem
beispielsweise die Fahigkeit probierfahig
Zu bleiben (n=1) oder
Konzentrationsfahigkeit. Auch hier findet
sich eine vollstdndige Auflistung im
Appendix (Grafik 9).

7 Zeitpunkt der Studie war im Frihjahr 2022.
Demensprechend waren auf eine schnelle
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3.2.3. Nutzung von
Unterstlitzungsangeboten fir die
digitale Lehre

Im Anschluss an die Diskussion relevanter
Fahigkeiten Lehrender in der digitalen
Lehre gaben die Befragten an, ob und
wenn ja, welche Unterstitzungsangebote
sie in den letzten knapp 2 Jahren fir die
Lehre genutzt haben.” 8 Personen gaben
an keine Unterstltzungsangebote genutzt
zu haben. Die restlichen
Interviewpartner:innen nannten ein oder
mehrere Unterstlitzungsangebote.
Besonders wurde hier auf die Ressourcen
der Abteilung E-Learning (n=5), die
Nutzung des Werkzeugkastens digitale
Lehre auf llias (n=4), wie auch auf die
Angebote des Bereichs Hochschuldidaktik
und digitale  Lehrentwicklung (n=2)
verwiesen. Kollegialer Austausch im
Kontext digitale Lehre war flr einige der
Befragten auch eine Form  der
Unterstiutzung (n=4). Auch wurde die
Unterstitzung des Rechenzentrums (n=3)
und durch Angebote des eigenen
Fachbereichs oder der eigenen Fakultat
genannt (n=3). Eher eine nachrangige
Bedeutung als Unterstitzungsangebote
hatten Twitter, der Austausch durch digitale

Lehrprojekte, der Newsletter, die so
genannten  Digi-Botschafter:innen  und
Informationsveranstaltungen zZu E-

Prifungen (alle jeweils n=1).

Umstellung ausgerichteten Formate besonders
gefragt.



UNTERSTUTZUNGSANGEBOTE FUR
DIGITALE LEHRE GENUTZT

= Nein

= Werkzeugkasten digitale Lehre auf Ilias
Unterstitzungsangebote des Fachbereichs/ der Fakultat
Unterstitzung des Rechenzentrums

= Resourcen der Abteilung E-Learning (Website, Materialien, direkte Unterstiitzung)

= Kollegialer Austausch

m Twitter

= Angebote des Bereichs Hochschuldidaktik und digitale Lehrentwicklung

= Digitales Lehrprojekt
= Newsletter

® Digi-Botschafter:innen

s [nformationsveranstaltung zu E-Prifungen

3.2.4. Kommunikation was eine gute
Lehrperson ausmacht

Auf die Frage, inwieweit am eigenen
Fachbereich oder der Fakultat
kommuniziert und diskutiert wird, was eine
gute Lehrperson ausmacht, gaben 100%
der Befragten (n=23) an, dass es keine
Kommunikation am jeweiligen Fachbereich
oder der Fakultat von der Fuhrungsebene
aus gibt. Hier gab es kleinere Abstufungen
in Bezug auf die Vehemenz, mit der die
Aussagen getroffen wurden, alle Antworten
waren aber deutlich.

Mehrfach wurde hier auch auf die
fehlenden strukturellen Anreize an der
Albert-Ludwigs-Universitat Freiburg und im
deutschen Hochschulsystems (n=3) fur
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gute Lehre hingewiesen. So wurde explizit
darauf hingewiesen, dass Mitarbeitende
von Gesprachen der Professor:innen zur
Lehre ausgeschlossen wurden (n=1), das
Thema nicht Tell von
Mitarbeitendengesprachen ist (n=1) und es
selbst innerhalb von Fachbereichen grol3e
Unterschiede in der Handhabung von
Mitarbeitendengesprachen (n=2) gibt.
Wenn eine Art von Austausch zu guter
Lehre stattfand, war das vorrangig im
bilateralen Austausch auf Mittelbauebene
(n=1) oder mit der:m direkten Vorgesetzen
(n=1). Befragte aufRerten aul3erdem, dass
sie direkte Schlisse darauf, was eine gute
Lehrperson in ihrem Fach ausmacht, aus
inren  Lehrevaluationen (n=2), durch
Einarbeitung aus Eigeninitiative (n=1) oder



durch ein Lernen aus eigenen schlechten
Erfahrungen (n=1) ziehen.

3.3. Angaben zu Besuch und
Nutzen von und Winsche an
hochschul- und
mediendidaktische
Weiterbildungen

Unter den befragten Post Docs und
Habilitand:innen gaben von insgesamt 23
Personen 13 Personen an schon eine
Weiterbildung im Bereich
Hochschuldidaktik und/oder E-Learning
besucht zu haben.

3.3.1. Diskussion der besuchten
Weiterbildungen und Formate

Die meisten Personen (n=4) gaben an
Einzelveranstaltungen zu  E-Learning

8 https://www.hdz-bawue.de/das-angebot-des-
hdz/baden-wuerttemberg-zertifikat/
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besucht zu haben. Weitere besuchte
Weiterbildungsformate  umfassen das
komplette Baden-Wiurttemberg (BawWi)
Zertifikat fur Hochschuldidaktik (n=3), das

Modul 1 des BaWu Zertifikat fur
Hochschuldidaktik® (n=3) oder
Einzelveranstaltungen aus dem
Hochschuldidaktik Zentrum (HDZ)

Programm (n=4). Weitere Veranstaltungen
und Formate, die von den Befragten
besucht wurden, sind beispielsweise
Konferenzen zu Lehre in der Fachdisziplin
(n=1) oder die Teilnahme am EMI (English
Medium Instruction) Programm der Albert-
Ludwigs Universitat Freiburg® (n=1). Eine
vollstandige Auflistung findet sich in der
anschlie3enden Grafik.

9 https://www.sli.uni-
freiburg.de/aboutsli/projekte-des-
qualitaetspakts-lehre-2/emi



https://www.hdz-bawue.de/das-angebot-des-hdz/baden-wuerttemberg-zertifikat/
https://www.hdz-bawue.de/das-angebot-des-hdz/baden-wuerttemberg-zertifikat/
https://www.sli.uni-freiburg.de/aboutsli/projekte-des-qualitaetspakts-lehre-2/emi
https://www.sli.uni-freiburg.de/aboutsli/projekte-des-qualitaetspakts-lehre-2/emi
https://www.sli.uni-freiburg.de/aboutsli/projekte-des-qualitaetspakts-lehre-2/emi

ABSOLVIERTE WEITERBILDUNGEN IM
BEREICH HOCHSCHULDIDAKTIK UND E-
LEARNING

= Graduiertenkolleg
u EMI
= BaWi Zertifikat fiir Hochschuldidaktik

Einzelveranstaltung zu E-Learning/ Online-Lehre

m Einzelveranstaltungen aus dem HDZ Programm

= Modul 1 BaW Zertifikat fir Hochschuldidaktik

m Zertifikat fir Hochschuldidaktik einer anderen Universitat

® Veranstaltungen zu Hochschuldidaktik einer anderen Universitat

s Modul 2 BaW Zertifikat fir Hochschuldidaktik

m Veranstaltung zu hybriden Summer Schools

m Weiterbildungen im Kontext der Corona Pandemie zu Hochschuldidaktik und E-Learning

14%

18%

Die Frage, von was die Habilitand:innen
und Post Docs besonders a) inhaltlich und
b) mit Bezug auf Formate in den besuchten
Veranstaltungen profitiert haben, wurde
besonders fur a) vielféltig beantwortet. Alle
Inhalte wurde in diesem Kontext nur einmal
genannt und deckten eine grof3e
Bandbreite von »=anspruchsvoll
prasentieren mit Improvisationstheater*,
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Uber ,Einfihrung in verschiedene Didaktik
Modelle, ,=Evaluationen®, zu
.kompetenzorientiertem Prifen“ ab. Eine
vollstandige Auflistung der einzelnen
Inhalte findet sich in Tabelle 1 im Appendix.

Insgesamt gab es 13 Ruckmeldungen zu
Formaten. Dabei wurden besonders
Austausch- und Beratungsformate



hervorgehoben. Insgesamt 5 Personen
gaben an besonders von der
interdisziplinaren Lehrhospitation mit Peer-
Feedback profitiert zu haben. Auch die
Praxisberatung wurde von mehreren
Befragten angegeben (n=2). Des Weiteren
gaben die Interview-Partneriinnen an
besonders von Formaten wie konkreten
Umsetzungsprojekten (n=1) oder online-
Veranstaltungen (n=1) profitiert zu haben.
Auch zu diesem Punkt findet sich eine
vollstandige Auflistung der Antworten in
Tabelle 1 des Appendix.

Im Anschluss wurden die Interview-
Partner:innen gebeten dariber hinaus
ndtzliche Inhalte und Formate zu
identifizieren. Diese lassen sich in 4
Teilbereiche unterteilen (vgl. Mayring
2021): gewinschte zusatzliche Inhalte
(n=12), gewinschte zusatzliche Formate
(n=8), Woiunsche zu Lehrkultur und
Lehrstruktur (n=4), sowie Wiunsche zur
Kommunikation (n=2).1°

WAS WARE IN DER WEITERBILDUNG
NOCH NUTZLICH GEWESEN?

Winsche zu Lehrkultur & Lehrstruktur

s Wiinsche zur Kommunikation

Gewlinschte Formate

12
46%

Inhalte, die aus Sicht der Befragten, Uber
das bestehende Angebot hinaus noch
nitzlich gewesen waren, sind vorrangig mit
Abschlussarbeiten verbunden. So standen
besonders die Betreuung von Abschluss-
und hier insbesondere Masterarbeiten
(n=2), aber auch der Umgang mit
Motivationsproblemen bei
Abschlussarbeiten (n=1) und generell gute
Betreuung (n=1) im Vordergrund. Weitere
Inhalte sind beispielsweise das Format
Vorlesungen (n=1) oder E-Klausuren (n=1).
In Grafik 10 im Appendix finden sich die
kompletten Ruckmeldungen zu dartber
hinaus nitzlichen Inhalten.

10 Bei mehreren der adressierten Wiinsche gibt
es die Inhalte oder Formate. Diese waren den
Befragten dann nicht bekannt.

Gewdinschte Inhalte

2

0
X
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15%

31%

Bei Formaten gaben die Post Docs und
Habilitand:innen an  besonders ein
Interesse  an Workshops zu konkret
vorgeschlagenen Themen zu haben (n=2).
Andere noch nitzliche Formate waren die
fachspezifische Beratung durch
Hochschuldidaktiker:innen bei der Planung
konkreter Lehrveranstaltungen (n=1), die
Wiedereinfiihrung des
hochschuldidaktischen Frihstiicks (n=1),
ein Austauschformat fir Absolvent:iinnen
des BawWu Zertifikats fur Hochschuldidaktik
(n=1), Austausch zu neuen Lehrformaten
(moglicherweise auch mit Beratung) (n=1)
sowie Rhetoriktraining (n=1).



Zu Lehrkultur und Lehrstruktur formulierten
die Befragten folgende Aspekte als niitzlich
(alle jeweils n=1): Informationen zu
Weiterbildungsangeboten bei Stellenantritt
von Stellen mit Lehrverpflichtung, zentrale
Informationen zu technischen Neuerungen
in Lehrraumen, administrative
Unterstitzung (besonders im Umgang mit
HISinOne) und Ruckhalt durch die
Universitat, Fakultaten und Vorgesetze fur
hochschuldidaktische Weiterbildungen.

Fur den kleinsten Teilbereich Winsche zur
Kommunikation wurden eine
niedrigschwelligere Kommunikation der
Angebote (n=1) sowie eine zuganglichere
und weniger abstrakte Benennung der
Angebote (n=1) gewlnscht.

Abgeschlossen wurde der Fragekomplex

far die Personen, die schon
Weiterbildungsveranstaltungen besucht
hatten, mit der Frage, inwieweit die

Befragten selbst Erfahrungen gemacht
oder von anderen gehort haben, dass die
Lehrkompetenzentwicklung und
hochschul- bzw. mediendidaktische
Weiterbildung forderlich fir die Karriere im
wissenschaftlichen Kontext oder aul3erhalb
derer war. FiUr den wissenschaftlichen
Kontext gaben die meisten Befragten an
nicht gehoért (n=7) zu haben, dass dies
forderlich fur die wissenschaftliche Karriere
war (aufgeschlisselt waren die Antworten
in: noch nicht davon gehort (n=4); bei
Bewerbungsverfahren zéhlen nur
Publikationen und Drittmittel (n=3)). Nur
eine Person beantwortete die Frage mit ja.
Eine Person gab an dies von anderen

Personen gehdrt zu haben (beide
Antworten n=1). Andere Befragten gaben
an das dies relevant bei Stellen mit viel
Grundlehre (n=1) war. In diesem Kontext
wurde auch angefuhrt, dass nicht gute
Lehre, sondern ein diverses inhaltliches
und methodisches Lehrportfolio nitzlich fir
die Karriere war (n=1). Andere Situationen,
in denen es als dienlich empfunden wurde
schon hochschuldidaktische
Weiterbildungen besucht zu haben, war im
internationalen Kontext (n=1) und zu
Beginn der wissenschaftlichen Karriere als
Pre-Doc (n=1). Ein weiterer Rahmen, in
dem die Relevanz von
hochschuldidaktischen Weiterbildungen fur
die wissenschaftliche Karriere
angesprochen wurde, sind Schulungen und
Fortbildungsprogramme  spezifisch  fir
Berufungsverfahren, die von manchen
Befragten schon besucht wurden (n=2). 4
Personen gaben an, dass sie
hochschuldidaktische Weiterbildung im
Kontext ,Ausstieg aus der Wissenschaft"
selbst als nitzlich empfunden oder dies von
anderen gehort hatten. Besonders wurde
hier der Nutzen bei Eintritt in den Bereich
Erwachsenenbildung, politische Bildung
oder den Schuldienst benannt (n=3). Auch
wurde einer Person (n=1) durch
Personaler:iinnen aus der Wirtschaft
rickgemeldet, dass hochschuldidaktische
Qualifizierung als Soft Skill ein gutes
Alleinstellungsmerkmal seien. Einer
geringen Anzahl an Befragten (n=2) war
unklar, ob hochschul- und
mediendidaktische Weiterbildung nutzlich
sein kénnten.

Forderlich fur die Wiss. Grunde/Ausfihrung Anzahl
Karriere/ Ausstieg aus der

Wissenschaft?

Ausstieg Personaler:innen aus der Wirtschaft: guter Soft 1

Skill als Alleinstellungsmerkmal
Natzlich fr den Bereich Erwachsenenbildung, 3
politische Bildung, Eintritt in den Schuldienst etc.

Wissenschaft

Bei Bewerbungsverfahren zéhlen Publikationen 3

und Drittmittel ausschlief3lich/mehr
Relevant bei Stelle mit viel Grundlehre 1

Noch nie gehort
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Nicht gute Lehre sondern diverses inhaltliches 2
und methodisches Lehrportfolio zahlt (zur
Abdeckung der Grundlehre)

Problem liegt in der Struktur der Hochschulen 1

Zu Beginn der Wissenschaftlichen Karriere als 2

Pre-Doc

Von anderen Personen gehort, dass 1

hochschuldidaktische Weiterbildung férderlich war

um eine Professur/feste Stelle zu bekommen

In Schulungen zu Berufungsverfahren/ 2

Fortbildungsprogrammen als relevant

angesprochen

Forderlich im internationalen Kontext 1

ja 1
Unklar 2

Von den 10 Personen, die noch keine
Weiter- oder Fortbildungen im Bereich
Hochschuldidaktik oder E-Learning
besucht hatten, wurden insgesamt 22
Grinde angegeben, warum dies (noch)
nicht geschah. 50% dieser Griinde (n=11)

hatten einen Bezug zu Organisation,
Anstellung und strukturellen Hirden, 27%
(n=6) waren bezogen auf personliche
Gegebenheiten. Den Kkleinsten  Anteil
hatten angebotsbezogene Griinde (23%;
n=5).

GRUNDE WARUM KEINE
WEITERBILDUNG IM BEREICH
HOCHSCHULDIDAKTIK UND E-
LEARNING BESUCHT WURDE

= Griinde mit Bezug zu Organisation, Anstellung und strukturellen Hirden

s Personliche/individuelle Griinde

Angebotsbezogene Griinde

5
23%

Von den Befragten wurde unter Griinden
mit Bezug zu Organisation, Anstellung und
strukturellen Hirden zumeist angegeben,
dass besonders fehlende Zeit und
Zeitdruck (n=4) wie auch die zeitliche
Uberschneidung mit anderen Aufgaben
(n=2) ausschlaggebend bei der
Entscheidung gegen hochschuldidaktische
Weiterbildungen waren. Ein weiterer Grund
fur einige Befragte war, dass sie auf einer

o sl
s

reinen Forschungsstelle angestellt sind
(n=2). Als weitere Griinde wirden Pendeln
(n=1), lange internationale
Forschungsreisen  (n=1), und dass
Vorgesetzte gegen den Besuch von
hochschuldidaktischen  Weiterbildungen
sind (n=1), angegeben.

Die Antworten, die personliche oder
individuelle Griinde hatten, sind recht



gleichm&Rig verteilt. Einzig der Eindruck
keine Fortbildung zu brauchen (aufgrund
gutem Studierendenfeedback) als Grund
far ein Nicht-Besuchen von
hochschuldidaktischen ~ Weiterbildungen
wurde mehrmals (n=2) genannt. Weitere
Grunde waren Unwissen zu
Weiterbildungen (n=1), nur wenig eigene
Lehre (n=1), der Eindruck, dass Angebote
zu unspezifisch  sind und  nicht
fachspezifisch (n=1), oder ein
abgeschlossenes Lehramtsstudium (n=1).

Die angebotsbezogenen Griinde!! wurden
von den Post Docs und Habilitand:innen
jeweils nur einmal genannt. Angefuhrt
wurde der groRBe zeitliche Umfang der
bestehenden Programme, die langsame
Geschwindigkeit der bestehenden
Programme, wie auch, dass es wenige
passende Angebote und keine Angebote
auf Englisch gibt, und die Vermutung einer
wenig zuganglichen Fachsprache der
Hochschuldidaktik.

AnschlieRend folgte die Frage, welche a)
Themen und b) Formate sich die befragten
Lehrenden winschen, die noch keine
Weiterbildungsangebote wahrgenommen
haben. Bei Themen wurde besonders
Interesse an Priifen und Prifungsformaten
(n=3) geaulert. Weitere fir die Befragten
spannende Inhalte sind beispielsweise
Forschungszentriertes  Lehren  (n=2),
angemessene Anforderungen an
Studierende (n=2) und Aktivierung von
Studierenden (n=2). Unter Formaten, die
sich Post Docs und Habilitand:innen
wulnschen, die noch keine Weiterbildungen
im Bereich Hochschuldidaktik und E-

11 Bei mehreren der adressierten Griinde gibt
es die Inhalte oder Formate. Diese waren den
Befragten dann nicht bekannt.
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Learning besucht haben, ist mit Abstand
das meistgewlinschte Format der Peer-
Austausch (n=5). Weitere beliebte Formate
sind beispielsweise (kollegiale)
Lehrhospitationen (n=2) oder direktes
Coaching (n=2).

Uber die Antworten zu a) und b) hinaus
gaben die Post Docs und Habilitand:innen
auch noch strukturelle Anregungen. Explizit
waren dies Dauerstellen fur die Lehre
(n=1), strukturelle Anreize und
Anerkennung fir gute Lehre (n=1) und die
Besprechung der Lehrevaluationen in
Mitarbeiter:innengesprachen (n=1). Was
eher weniger attraktiv fur die Befragten
ware, sind zu viele ,technische Spielereien”
(n=1) und zu viel Think-Pair-Share (n=1).
Eine vollstandige Auflistung der Antworten
findet sich im Appendix in Tabelle 2.

3.3.2. Besondere Lehrsituation:
kooperatives Lehren

Bei der Frage, welche kooperativen
Formen des Lehrens (wie beispielsweise
Co- oder Tandem-Teaching Formate oder
die Unterstiitzung durch Tutor:innen) von
den befragten Habilitand:innen und Post
Docs schon genutzt wurden, wurde eine
groRe Bandbreite an Formaten angegeben.
Besonders haufig wurde Co-Teaching mit
Personen auf der gleichen Karrierestufe
(n=16), gefolgt von Veranstaltungen mit
Unterstlitzung von Tutoriinnen (n=13)
durchgefiihrt. Auch kooperative Formate
mit Professoriinnen wurden mehrfach
(n=10) benannt. Eine vollstandige
Auflistung findet sich in der nachfolgenden
Grafik.



FORMEN VON KOOPERATIVER LEHRE

= Nein

u Tandem-Teaching/Co-Teaching auf Peer-Niveau (im gleichen Fach/interdisziplinar)

Tandem-Betreuung von Abschlussarbeiten

Co-Teaching mit Professor:innen (inkl. Durchflihrung von Unterstitzungsveranstaltung)

= Kooperativ Lehre mit Personen an anderen Universitaten

= Veranstaltung mit Tutor:innen
m Co-Betreuung von Abschlussarbeiten

= Gastbeitrage durch andere Lehrende

s Gastbeitrdge durch Personen aus der Praxis/ Kooperationsveranstaltung mit Praxisinstitutionen
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Aspekte von kooperativem Lehren, die von
den Befragten als besonders
gewinnbringend benannt wurden, waren
vielfaltig. So wurden vielfach Aspekte, die
die Zusammenarbeit zwischen und den
Umgang unter Lehrenden betreffen
genannt, wie ein anderer Blickwinkel oder
Sichtweise (n=7), Einblick in die Lehre
Anderer (n=5) und Peer-Feedback (n=5).
Zusatzlich gaben die Post Docs und
Habilitand:innen an, dass kooperative
Formen  von Lehre auch eine
Arbeitserleichterung darstellen  kdnnen
(n=5). Mit Blick auf die Studierenden wurde
angefuhrt, dass kooperative Formate es
erleichtern, Zweifel zu besprechen (n=4),
Distanz und Hierarchien zu den
Studierenden abbauen (n=4) (diese
Aspekte wurden meistens flr kooperative
Lehre mit Tutor:innen genannt) und oftmals
in der Lehre auch Vvielseitiger und

-
NN

&

=
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unterhaltsamer fir die Studierenden sind
(n=4). Eine komplette Liste der
gewinnbringenden Aspekte findet sich in
Grafik

3.4. Uberlegungen zu einem
hochschul- und
mediendidaktischen
Weiterbildungsprogramm ftr
Habilitand:innen und Post Docs

3.4.1. Kompetenzen der
Personengruppe Post Docs und
Habilitand:innen im Zusammenhang
mit Lehre

Der Fragenbereich zZu konkreten
Uberlegungen zu einem hochschul- und
mediendidaktischen

Weiterbildungsprogramm fir Post Docs
und Habilitand:innen beginnt mit einem



kurzen Fragekomplex zu
Herausforderungen far die
Personengruppe und spezifische
Kompetenzen dieser Gruppe fir den
Bereich Lehre.

Die Fahigkeiten der Post Docs und

Habilitand:innen lassen sich in die gleichen
vier Themenbereiche unterteilen wie im
Kapitel ~>elbsteinschatzung und
Bedeutung von Lehrkompetenzen im
eigenen Kontext“, Unterkapitel ,Relevante
Fahigkeiten Lehrender‘. Die Befragten
konzentrierten sich dabei wieder auf

Fahigkeiten mit Personenbezug zur
Lehrperson (n=11), gefolgt von Fahigkeiten
mit Bezug zu Lehrkultur und
veranstaltungsubergreifender Organisation
(n=6) und Fahigkeiten mit
Studierendenbezug (n=4). Am seltensten
wurden Fahigkeiten mit Bezug zu Struktur
und Umsetzung konkreter
Lehrveranstaltungen genannt (n=3).
Teilweise gab es hier Uberschneidungen
mit den generellen relevanten Fahigkeiten
Lehrender, teilweise wurden neue Aspekte
aufgezeigt.

KOMPETENZEN VON POST DOCS UND
HABILITAND:INNEN MIT BEZUG ZU

LEHRE

u Fahigkeiten mit Personenbezug zur Lehrperson

Fahigkeiten mit Studierendenbezug

Fahigkeiten mit Bezug zu Struktur und Umsetzung konkreter Lehrveranstaltungen

Fahigkeiten mit Bezug zu Lehrkultur und veranstaltungstibergreifender Organisation

6
25%

12%
4
17%

Bei Fahigkeiten mit Personenbezug zur
Lehrperson  wurde  besonders  auf
hochschuldidaktische Fahigkeiten und den
Willen diese einzusetzen (n=2) verwiesen.
Weitere Antworten waren beispielsweise
die Fahigkeit Resultate von Studien bei
Abschlussarbeiten einzuordnen (n=1), oder
Kenntnisse zZu verschiedenen
Bewertungsformen (n=1). Die
Interviewpartner:iinnen gingen bei den
Fahigkeiten mit Bezug zu Lehrkultur und
veranstaltungsubergreifender Organisation
zum Grol3teil auf
Zeitmanagementfahigkeiten ein, sowohl
konkret innerhalb einer Veranstaltung, als
auch in Bezug auf die eigene zeitliche
Organisation von Lehre und Forschung
(n=4). Bei Fahigkeiten mit
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11
46%

Studierendenbezug wurde die
Einschétzung, was Studierende brauchen
(n=2), als Fahigkeit genannt. Auf3erdem
genannt wurde beispielsweise die
Fahigkeit das Potential in Studierenden zu
erkennen (n=1). Im letzten Themenbereich,
Fahigkeiten mit Bezug zu Struktur und
Umsetzung konkreter
Lehrveranstaltungen, wurden zum Beispiel
folgende Antworten gegeben: Vorlesungen
vielfaltig konzipieren und umsetzen (n=1)
oder gute Vorbereitung (n=1). Eine
vollstandige Auflistung der Antworten findet
sich in Tabelle 3 im Appendix.



3.4.2. Herausforderungen spezifisch
far die Personengruppe Post Docs
und Habilitand:innen im
Zusammenhang mit Lehre

Die Herausforderungen lassen sich in drei
Bereiche unterteilen: Habilitation als

Herausforderung (n=2),
Herausforderungen in Bezug zu konkreten
Lehrveranstaltungen (n=7) und Lehrkultur
und strukturelle Herausforderungen (n=27).

BESONDERE HERAUSFORDERUNGEN
AN POST DOCS UND
HABILITAND:INNEN MIT BEZUG ZU

LEHRE

= Habilitation als Herausforderung

= Lehrkultur und strukturelle Herausforderungen

Herausforderung in Bezug zu koznkreten Lehrveranstaltungen

Habilitation als Herausforderung (n=2)
muss hier nicht weiter aufgeschlisselt
werden. Im Antwortkomplex Zu
Herausforderungen in Bezug zu konkreten
Lehrveranstaltungen wurde einzig die erste
Betreuung und Bewertung von
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Abschlussarbeiten mehrmals (n=2)
genannt. Andere Antworten umfassen
Unsicherheit in der Lehre (n=1), oder erste
Vorlesungen konzipieren und durchfiihren
(n=1). Eine vollstdndige Auflistung der
Antworten folgt direkt im Anschluss.



HERAUSFORDERUNGEN IN
LEHRVERANSTALTUNGEN

Unsicherheit in der Lehre

Fehlende Vorerfahrung

Inhalt der Lehrveranstaltung kann nicht ausgesucht
werden

Erste Betreuung und Bewertung von
Abschlussarbeiten (keine Anleitung/Hilfestellung von
Professor:innen)

Erste Vorlesungen konzipieren und halten

Fortgeschrittene Veranstaltungen (fiir fortgeschrittene
Studierende) halten

Der grofite Themenkomplex — Lehrkultur
und strukturelle Herausforderungen — lasst
sich  wiederum in vier Teilbereiche
aufgliedern. Herausforderungen beziehen
sich hier dann explizit auf 1) Vereinbarkeit
von Forschung und Lehre (n=10), 2)
Herausforderungen mit Bezug zu
Professor:innen und Fuhrungsebene (n=4),

M- 2

- 2

- 2

AT 2

(T

[T

0,5 1,5 2,5
3) Hurden durch Art oder Umfang der
Anstellung (n=5) und 4)
Herausforderungen mit generellem Bezug
zu Lehrkultur und Lehrstrukturen (n=8).
Eine genaue  Aufschlisselung der
Antworten aus den vier Themenbereichen

findet sich im Appendix in Tabelle 4.

LEHRKULTUR UND STRUKTURELLE
HERAUSFORDERUNGEN

= Vereinbarkeit von Forschung und Lehre = Professor:innen und Fliihrungsebene

= Anstellung

30%

18%

Le

N
(93]

<

N

hrkultur und Lehrstrukturen

=
o

37%

15%



Im Themenbereich 1 der mit Lehrkultur
zusammenhangenden Herausforderungen
wird besonders die schlechte oder nicht
vorhandene Vereinbarkeit von Forschung
und Lehre betont und die dabei
vorherrschende starkere Gewichtung von
Forschung aus karrietechnischer
Notwendigkeit (n=6). Zudem wurde auch
von mehreren Interviewpartner:innen
fehlende Zeit (n=3) als besondere
Herausforderung angegeben.

Unter Herausforderungen mit Bezug zu
Professoriinnen  und  Fihrungsebene
(Themenbereich 2) wurden verschiedene
Aspekte jeweils einmal angegeben. Zu den
Antworten gehort beispielsweise fehlendes
Bewusstsein der Fihrungsebene, dass
Lehre wichtig ist (n=1), oder das Verbot der
Teilnahme an  hochschuldidaktischen

Weiterbildungsmal3nahmen durch
Fuhrungspersonen (n=1).

Interviewpartner:innen gaben zum
Themenbereich 3) insbhesondere ein
unsicheres  Anstellungsverhéltnis  als
Herausforderung fir Post Docs und
Habilitand:innen in der Lehre an (n=2). Alle
anderen  Antworten wurden einmal

gegeben. Dazu gehdren unter anderem die
Aspekte, dass Lehre zwar erwartet wird, im
Vertrag jedoch ausgeschlossen oder nicht

vorgesehen ist (n=1), oder fehlende
Langzeitperspektiven fur Mitarbeitende
(n=1).

Bei  Lehrkultur und  Lehrstrukturen

(Themenbereich 4) wurden alle Antworten
nur einmal genannt. Die Antworten decken
dabei ein groBes Spektrum ab. Die
Interviewpartner:innen weisen darauf hin,
dass es keinen formalisierten Anstol3 fur
gute Lehre an der Albert-Ludwigs-
Universitat Freiburg gibt (n=1), aber auch
auf die fehlende Anleitung durch
Professor:innen (n=1) oder auf fehlende
Mittel flr studentische Unterstiitzung in der
Lehre (n=1) hin. Wie oben angemerkt,
findet sich eine vollstandige Auflistung der
Antworten in Tabelle 4. im Anhang.
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3.4.3. Konkrete Winsche und zu
bertcksichtigende Aspekte des
Post Doc Programms

In diesem Fragenkomplex ging es nun
konkretere um  Wuinsche und zu
berticksichtigende Aspekte beziglich des
neuen hochschuldidaktischen
Weiterbildungsprogramms fur Post Docs
und Habilitand:innen. Zuerst wurden die
Interview-Partner:innen nach gewilnschten
Inhalten fur hochschuldidaktische
Veranstaltungen gefragt. Besonders haufig
wurden eine generelle Ubersicht zu
hochschuldidaktischen Anséatzen,
Techniken und deren Anwendung (n=4),
aber auch interkulturelle Kompetenzen und
intersektionale Herausforderungen in der
Lehre (n=3) sowie Integration von
Praxiselementen in die Lehre (n=3)
genannt. Weitere mehrmals genannte
Inhalte flr Veranstaltungen innerhalb des
Weiterbildungsprogramms waren
beispielsweise effektive Kommunikation
des eigenen Profils in Lehre und Forschung
(n=2), Betreuung (von Abschlussarbeiten;
n=2), fachbezogene Hochschuldidaktik
(n=2), Best-Practice Veranstaltungen
(n=2), Forschendes Lehren und Lernen
(n=2) oder auch Kompetenzentwicklung
und -orientierung (n=2). Alle weiteren
gewinschten Inhalte findet sich in Tabelle
5 im Anhang.

Zur Frage, welche Kompetenzen im
Rahmen eines neuen
Weiterbildungsprogramms geschult
werden sollten, gab es ein recht
heterogenes Bild. Mehrmals wurden
Organisationsfahigkeit (n=2),

Selbstdarstellung Lehrender (Rhetorik und
Prasenz; n=2) und die Verzahnung von
Forschung und Lehre, Theorie und Praxis
(n=2) angefuhrt. Weitere Kompetenzen
sind beispielsweise effizient und sinnvoll
prifen (n=1) oder die Schaffung eines
geschuitzten Raums fir Studierende (n=1).
Eine ausfuhrliche Darstellung findet sich in
der untenstehenden Graphik.



SCHULUNG VON KOMPETENZEN

Didaktische Kompetenzen

Selbstdarstellung (Rhetorik, Prasenz)

Umgang mit PPT

Effizient und sinnvoll prifen

Zeitmanagement

Druck nicht an Studierenden auslassen

Geschiitzen Raum fiir Studierende schaffen

Soziale Kompetenzen

Schaffen einer guten Lernatmosphare

Organisationsfahigkeit

Anleiten von Reflexion zu Positionalitat im Wissenschaftssystem des

Globalen Nordens

Verzahnung von Praxis und Theorie/ von Forschung und Lehre

Anleitung von groRen Gruppen

Betreuungskompetenzen

Wie stehe ich vor der Kamera

Gestaltung von Einzelveranstaltung fiir eine gute

Gesamtveranstaltung

Anwendung von Aktivierungstechniken

Winsche zum zeitlichen Umfang des
Programms variierten stark. Eine Tendenz
zu semesterbegleitend 1-2 Stunden pro
Woche (n=4) unter Berlcksichtigung von
Vertragslaufzeiten (n=3) zeichnet sich aber
trotzdem ab. AnschlieBend daran war die
Praferenz fir 1-2 Tage pro Semester (n=2).
Aussagen wurden auch getroffen zur
Lange der Veranstaltungen innerhalb des
Programms (zwei ganze
Veranstaltungstage  (n=2);  halbtagige
Workshops (n=2)) und zur Lange des
Gesamtprogramms (zeitlicher Umfang wie
das BaWu Zertifikat (n=2); 1-Jahres-
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Programm (n=2)). Alle weiteren Angaben
finden sich in Tabelle 6 im Appendix.

Des Weiteren wurden die Post Docs und
Habilitand:innen  nach  weiteren zu
beriicksichtigenden oder gewiinschten
organisatorischen  Aspekten  befragt.
Bezogen auf  Veranstaltungsformate
innerhalb des Weiterbildungsprogramms
wurden von den Befragten besonders
Formate, die mit anderen im Austausch
durchgefuhrt werden, angegeben. So
wirden sich die meisten Hospitationen
winschen (n=6), gefolgt von kollegialem
Austausch (n=5) und einer Mischung aus



verschiedenen Formaten (Coaching, Peer-
Treffen, Workshops; n=4). Besonders
deutlich war auch, dass es bei den
Interview-Partner:innen eine Praferenz flr
Veranstaltungen in Prasenz (n=12) gibt.
Nicht eindeutig hingegen sind die
Sprachpraferenzen. So hatten einige keine
Vorliebe zur Veranstaltungssprache (ob
Deutsch oder Englisch; n=4), wahrend
andere Personen sich dafur aussprachen

die Veranstaltungen sowohl auf Deutsch
und Englisch (n=3) anzubieten. Zusatzlich
wurden noch andere (strukturelle) Aspekte
wie Dbeispielsweise direkte fur das
Programm verantwortliche
Ansprechpersonen (n=1) oder eine
verbesserte Anreizstruktur der Universitat
(n=1) genannt. Eine komplette
Zusammenfassung der Antworten findet
sich in der untenstehenden Tabelle.

Zusatzliche
Aspekte

Formate

Prasenz,
digital

hybrid,

Sprache

Strukturelle
Aspekte

Organisatorische Aspekte
Direkte Ansprechperson

Beachtung von Kinderbetreuungszeiten

Hospitation (mit theoretischer Einbindung)

Kollegialer Austausch

Eine Mischung aus Einzeltreffen mit Coach, Peer-Treffen und
Workshops, asynchronen Komponenten

Kollegiale Beratung

Austausch mit Professor:innen (von anderen Universitaten)

Coaching

Fakultatsbezogenes Angebot

Zeiten fur informellen Austausch einplanen (bspw. Kaffeepausen)
Kombination von Teilbausteinen (Intensivprogramme,  kurze
Workshops, Anregen eines Umdenkens auf struktureller Ebene
(besonders Rektorat))

Workshops

Coaching von ganzen Arbeitsgruppen/Fachbereichen/Lehrstiihlen
Hochschuldidaktische Beratung & Feedback zu konkreten
Lehrveranstaltungen

Préferenz Prasenz

Egal ob Préasenz, hybrid oder digital

Asynchron

Mischung aus Préasenz und digital

Egal ob Englisch oder Deutsch

Gleichen Formate auf Englisch und Deutsch anbieten

Englisch

Mehr englischsprachige Veranstaltungen

Deutsch

Bessere Kommunikation der Weiterbildungsangebote (gerade zu
Vertragsbeginn)

Gesicherte Unterstiitzung des Programms durch Professor:innen damit
Lehrende teilnehmen kénnen/dirfen

Anreizstruktur durch Universitat

Als letzten Aspekt zur Ausarbeitung und

Implementierung eines neuen
hochschuldidaktischen

Weiterbildungsprogramms  wurde nach
Grinden gefragt, die ein solches
Programm weniger attraktiv. machen
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wirden. Besonders haufig wurden dabei
mit Zeit zusammenhangende Grinde
genannt (zu zeitintensiv, n=3; terminliche
Uberschneidung, n=3). Auch ein zu
umfangreiches Programm  wirkte auf
manche eher abschreckend (n=2). Weitere

Anzahl

OO P

P FRPPFEPNNDN



einmal genannte Grinde waren
beispielsweise standig wechselnde
Ansprechpersonen (n=1), wenn Inhalte zu
abstrakt und praxisfern sind (n=1), oder zu
grol3e Gruppen (n=1). Weitere Antworten
finden sich in Tabelle 7 im Appendix.

3.4.4. Professor:innen und zu
schulende Kompetenzen und
Erwartungen im Bereich Lehre

Im letzten Teil des Fragenbereichs zu

Winschen an ein neues
Weiterbildungsprogramm  wurden  die
Interviewpartneriinnen nach relevanten
Kompetenzen far (angehende)

Professor:innen befragt, die auch Uuber
Lehrkompetenzen hinausgehen koénnen.
Zuerst wurden die Post Docs und
Habilitand:innen gefragt, welche weiteren
Fahigkeiten aus ihrer Sicht zentral sind, die
im Rahmen eines
Weiterbildungsprogramms fur zukunftige
Professor:innen gefdrdert werden sollten.
46 % der Antworten (n=38) entfielen auf
den Bereich Fuhrung. Dabei wurde am
haufigsten die Schulung von generellen
Fuhrungskompetenzen oder
Personalfiihrung (n=11) gefordert. Es gab
noch weitere spezifischere Antworten, wie
beispielsweise die Foérderung der und
Anleitung zur wissenschaftlichen Karriere
von Angestellten (n=3), Uberdenken des
eigenen Berufsbildes und der eigenen
Rolle im Zusammenhang mit Hierarchien,
Forschung und Lehre (n=2), Teamfahigkeit
und Forderung dieser bei Mitarbeitenden
(n=2) oder Feedbackgesprache zu
Forschung und Lehre (n=2). Der
zweitgroRte Block der Antworten kann dem
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Bereich Management und Verwaltung
zugeordnet werden (n=17; 21%). Hier
empfohlen die Befragten (angehenden)
Professor:innen besonders die eigene
administrative Weiterbildung und
Kenntnisse zu administrativen
Unterstitzungsangeboten (n=4), aber auch

Gremienarbeit (n=3) und
Projektmanagement (n=3). Sowohl den
Bereichen soziale und interkulturelle
Kompetenzen (n=7) wie auch
Kommunikation (n=7) konnten 8% der
Antworten  zugeordnet werden. Bei

sozialen und interkulturellen Kompetenzen
wurde besonders auf den Umgang mit und

Forderung von Diversitat (n=2)
eingegangen. Bei Kommunikation lag der
Schwerpunkt der Antworten auf

Kommunikation der Forschung und Lehre
und Wissenschaftskommunikation (n=4).
Als nachstes folgt der Antwortkomplex
Umgang mit herausfordernden Situationen
an der Universitat (n=6; 7%). Hier wurde
beispielsweise Kompetenzen im Umgang
mit sexueller Belastigung (n=1) oder
Umgang mit psychischen Erkrankungen
von Studierenden (n=1) genannt. Die
geringste Anzahl an Antworten konnten
den Bereichen Lehre, Curriculum und
Studierende (n=5; 6%; hier beispielsweise
kompetenzorientierte

Curriculumsgestaltung, n=1)) und
Forschung und Drittmittel (n=3; 4%; hier

beispielsweise Umgang mit
Drittmittelgebern, n=1)) zugeordnet
werden. Die weiteren Antworten,
zugeordnet zu den jeweiligen

Antwortbereichen, finden sich in Tabelle 8
im Appendix.



WELCHE KOMPETENZEN SOLLTEN
AUBERDEM GESCHULT WERDEN

u Fiihrung
Kommunikation
Umgang mit herausfordernden Situationen an der Universitat
Lehre, Curriculum & Studierende

s Management und Verwaltung

= Soziale und interkulturelle Kompetenzen

® Forschung und Drittmittel

Darauf aufbauend hatten die
Interviewpartner:innen die  Mdglichkeit
Erwartungen in Hinblick auf

Hochschullehre und auf Filhrung von in der
Hochschullehre tatigen Personen zu
formulieren, welche sie an sich selbst und
andere haben. Insgesamt konnten aus den
Interviews 38 Antworten extrahiert werden.
Hier gab es einen Schwerpunkt auf
Feedback- und Mitarbeitendengespréachen
(n=3) und Foérderung von Weiterbildungen
der Mitarbeitenden (n=3). Weitere
mehrfach genannte Antworten waren
flache Hierarchien und die Vermeidung von
,Kleinen Konig:innenreichen“ (n=2), das
Einnehmen von verschiedene
Fuhrungsrollen in unterschiedlichen
Kontexten (n=2), dass von den
Professor:innen Lehre als genauso wichtig
wahrgenommen  werden sollte  wie
Forschung (n=2), und dass ein Interesse
und Begeisterung besteht exzellente
Forschung an Studierende Zu
kommunizieren (n=2). Einfach genannte

Antworten waren beispielsweise
Fuhrungskompetenz  als  Tell des
Berufsbildes (n=1), Bewusstsein fir

arbeitsrechtliche Fragen (n=1) oder die
Ausarbeitung eines Gesamtkonzepts fur
den Aufbau einer Lehrveranstaltung fur
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Lehrstuhl/Fachbereich (n=1). Eine
vollstandige Auflistung der Antworten findet
sich in Tabelle 9 im Appendix.

Zum Abschluss des Fragenbereichs kamen
noch einmal die universitaren Strukturen in
den Blick. Hier wurde erfragt, wie
Strukturen etabliert werden kdnnen, um
Professoriinnen zu Mentor:innen und
Multiplikator:innen im Bereich Lehre zu
qualifizieren, und welche Hirden es in
dieser Hinsicht noch gibt. Als Hirde wurde
von den Interviewpartner:innen besonders
haufig Zeit genannt (n=6). Des Weiteren
wurde von den Post Docs und
Habilitand:innen auch noch angefiihrt, dass
die Strukturen an den Hochschulen Lehre
benachteiligen (n=3). Mehrmals genannt
wurde aul3erdem, dass kein Bewusstsein
dafir herrscht, dass Professor:innen auch
im Bereich Lehre anleiten sollten (n=2), wie
auch, dass Lehre keine Rolle in
Berufungsprozessen spielt (n=2). Bei
Mdoglichkeiten diese Hirden zu Gberwinden
fuhrten die Befragten besonders die
Durchfiihrung von
Mitarbeitendengesprachen  (n=3) an.
Weitere Optionen umfassen zum einen
MalBhahmen auf der Meso- und
Makroebene wie das Schaffen einer



Anreizstruktur (n=2), strukturelle Anreize (n=2). Eine vollstandige Auflistung der
(n=2) oder die Etablierung von Leitbildern Antworten findet sich
fur die Lehre (n=2), zum anderen aber auch untenstehenden Tabelle.
konkrete Vorschlage wie die verpflichtende

Weiterbildung

Hochschuldidaktik

Hirden

Moglichkeiten

im Bereich

fur  Professor:innen
Professor:innen als Multiplikator:innen & Mentor:innen im
Bereich Lehre
Zeit
Strukturen an den Hochschulen benachteiligen Lehre/ strukturell
kein Zwang gut zu lehren
Lehre spielt keine Rolle in Berufungsprozessen
Kein Bewusstsein, dass Professor:innen auch in diesem Bereich
anleiten sollten
Wille der Professor:innen
Widerstande von Seiten der Professor:innen
Unwillen der Professor:innenschaft sich evaluieren zu lassen
Lehrstuhlprinzip im deutschen Wissenschaftssystem
Habitus der Professor:innenschaft
Nicht alle Professor:innen als Mentor:innen geeignet
Nur Ministerium den Professor:innen weisungsbefugt
Workload der Professor:innen
Mitarbeitendengesprache mit Mitarbeitenden
Anreizstrukturen schaffen
Verpflichtende Weiterbildung im Bereich Hochschuldidaktik fur
Professor:innen
Strukturelle Anreize (Reduktion von Lehrdeputat fir intensive
Betreuung)
Leitbilder/Lehrstandards etablieren
Explizit einladen von Lehre zu erzahlen
Verpflichtendes Seminar zu Arbeitsrecht/ Fihrung bei
Neuberufungen
RegelméaRige Vermittlung ihrer Pflichten durch Seiten der
Universitat
Mitarbeitendengesprache fiir Professor:innen
Professor:innen sollten Mitarbeitende bei hochschuldidaktischen
Weiterbildungsprogrammen unterstitzen
Verpflichtende  Verankerung von  hochschuldidaktischen
Weiterbildungsprogrammen in Berufungsverfahren
Departmentstrukturen
Gute Lehre und Betreuung honorieren und anerkennen
Anderungen der Hochschulstrukturen auf Landes- und
Bundesebene
Zwei Mal pro Semester Austausch zu Lehre zwischen
Professor:innen und Mitarbeitenden
Verpflichtende Auffrischungskurse fir Professor:iinnen im
Bereich Lehre, Fihrung, Management
Informationsveranstaltung zu Fuhrung in der Lehre schon ab
Post Doc Ebene
Abfragen (bspw. Per Fragebogen) wie Post Docs auf Lehre
vorbereitet werden
Am Institut Uber Lehrkultur sprechen
Offene Diskussionsrunde an der Universitat zu Lehrkultur
Feste Lehrstellen
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Neue Post Docs nicht mit Lehre Gberladen 1
Je fester die Stelle desto mehr Lehrverpflichtung 1
Professor:innen sollten Mitarbeitende und Promovierende Uber 1

Weiterbildungsangebote
Hochschuldidaktik)
Co-Teaching Formate

3.5. Diskussion zur Bedeutung
von Lehrkompetenzen in
Berufungsprozessen

3.5.1. Berufungsprozesse

Der vorletzte Fragenbereich drehte sich um
die Bedeutung von Lehrkompetenzen in
Berufungsprozessen. Von den 23
Interviewpartner:innen waren 13 schon Teil
eines Berufungsprozesses (sei es als
Mitglied oder Bewerber:iin) und 10
Personen noch nicht.*?

Von den Personen, die schon Teil eines
Berufungsprozesses waren, gab fast die
Halfte an, dass Lehre keine bis eine nur

12 Die Frage, ob Personen schon einmal im
Ausland Teil eines Berufungsprozesses waren,
wurde aufgrund der geringen Antwortzahl nicht
ausgewertet um die Anonymitat der Befragten
sicherzustellen.
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informieren (bspw. der

geringe Rolle (n=5) fur die Berufung
gespielt hat.®®* Die Ermittlung der
Lehrbeféahigung erfolgte oftmals Uber eine
Lehreinheit (n=3), eine Lehreinheit mit
vorgegebenem (gleichen) Thema (n=3),
durch einen Lehr- oder Probevortrag (n=3)
oder durch eine Lehreinheit mit frei
gewahltem Thema (n=3). Des Weiteren
wurde auch angegeben, dass
Lehrevaluationen (n=3) eingereicht werden
mussten. In einigen Fallen war auch eine
Auseinandersetzung mit der eigenen Lehre
vorausgesetzt. So wurde beispielsweise
auch die Einreichung eines Lehrkonzepts
(n=3) verlangt. Eine genaue
Aufschlisselung findet sich in der
untenstehenden Grafik.

13 Dies bedeutet nicht, dass die Lehrbeféhigung
in den Berufungsprozessen nicht ermittelt
wurde; sie wurde jedoch in der Entscheidung
nicht bertcksichtigt.



WIE WURDE DIE LEHRBEFAHIGUNG IN
BERUFUNGSPROZESSEN ERMITTELT?

Berticksichtigung von Lehrerfahrung und Lehrangebot in
Entscheidung

Lehrevaluation

Frage(boge)n

Lehr-/Probevortrag

Forschung und Publikationen viel mehr gewichtet
Gesprach nur mit Studierenden

Lehrkonzept

Lehreinheit

Lehreinheit mit frei gewahltem Thema
Lehreinheit mit vorgegebenem (gleichen) Thema
Geringe bis keine Rolle

Nur von Studierenden abgefragt

Bei der Diskussion, ob die Art und der
Umfang der Ermittlung von
Lehrkompetenzen wahrend der
Berufungsprozesse angebracht war, wurde
deutlich, dass hier die Einschatzung der

Interview-Partner:innen teilweise
auseinanderging. So standen  sich
beispielsweise die  Aussagen, dass

Lehrvortrag und Lehrprobe ein gutes Mittel

I 1

A 3

M- 2

AR 3

I 1

AR 2

AR 3

A 3
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A 3
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seien (n=2), und die Aussage, dass
Lehrproben wenig sinnvoll sind (n=1),
gegeniber. Ein mehrmals vorgebrachter
Punkt war, dass die Qualitdit der
Lehrkonzepte auch in die Begutachtung
einflieBen und nicht nur abgefragt werden
sollte, ob diese eingereicht wurden (n=2).
Auch hier findet sich eine detaillierte
Aufstellung in der nachfolgenden Grafik.



ART & UMFANG DER ERMITTLUNG DER
LEHRBEFAHIGUNG ANGEBRACHT?

Lehrevaluation nicht sinnvoll

Lehrprobe nicht sinnvoll

Berticksichtigung von Zertifikaten ware wiinschenswert
Feedback von betreuten Studierenden einbinden

Auch Betreuungskompetenzen sollten abgefragt werden
Lehrvortrag gut, wenn Einbindung von Studierenden

Vortrag und Lehrprobe sollten kombiniert werden

Lehrvortrag/ Probelehre sollte ausreichend gewichtet werden
im Entscheidungsprozess

Lehrvortrag/-probe gutes Mittel
Stimme von Studierende haben zu wenig Gewicht

Nur auf Forschung geschaut

Lehrkonzept sollte auch begutachtet und nicht nur abgefragt
werden

Alle Interviewpartner:innen wurden im
Anschluss wieder nach ihrer Einschatzung
zu sinnvollen Kriterien zum Abprifen der
Lehrkompetenz in  Berufungsverfahren
befragt. Knapp die Halfte (n=11) der
Befragten  sprach  sich  fir eine
verpflichtende Verankerung von
Weiterbildungen oder eines Zertifikats fur
Hochschuldidaktik im  Rahmen von
Berufungsprozessen aus (entweder
nachweisen im Berufungsprozess oder
nach Berufung verpflichtend weiterbilden).
Zu gleichen Teilen (jeweils n=4) waren die
Interview-Partner:innen gegen die
verpflichtende Verankerung von
hochschuldidaktischen  Weiterbildungen
(gerade wegen fehlender Mdglichkeit,
diese zu machen, und da jetzt schon die
generellen Anforderungen zu hoch seien)
oder ambivalent  gegenuber  einer
verpflichtenden Verankerung.

Nach anderen oder weiteren Kriterien zur
Uberprifung der Lehrbefahigung gefragt,
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wurde besonders haufig die Durchfihrung
einer Lehrprobe oder eines Lehrvortrags
(n=6) und das Einreichen von
Lehrevaluationen (n=6) genannt. Ein
weiteres genanntes konkretes Kriterium
war das Vorlegen eines Lehrkonzepts,
Lehrportfolios oder
Lehrkompetenzportfolios (n=5). Auch bei
dieser Frage schlugen mehrere der
Interviewpartner:innen wieder den Bogen
zu strukturellen Merkmalen des deutschen
Hochschulsystems. So gaben diese
Personen an, dass eine starkere
Gewichtung von Lehre im deutschen
Hochschulsystem als Voraussetzung und
generelle  strukturelle  Veranderungen
innerhalb  der Universitdt und des
Hochschulsystems notwendig seien (n=5).
Auch zu beachten ist, dass nach
Auffassung der Befragten auch die
Betreuungsaufgaben beachtet werden
sollten. Hierzu wurde zum einen
angegeben, dass Feedback oder eine Art
Referenzschreiben von durch die:den

2,5



Bewerber:in fertig begutachteten Personen
(ehemalige Studierende, Doktorand:innen)

oder Evaluation durch externe
Gutachter:innen (n=2) abgefragt werden
sollen. Zum anderen sollten etwas

genereller Betreuungsverhéltnisse (n=1),
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abgefragt werden. Weitere von den
befragten Post Docs und Habilitand:innen
angegebene Kriterien, die im Rahmen von
Berufungsprozessen (nicht) zum Tragen
kommen sollten, finden sich in der
untenstehenden Grafik.



KRIETERIEN LEHRBEFAHIGUNGEN IN
BERUFUNGSPROZESSEN

= Lehrevaluation

= Publikationen aus dem Bereich Hochschuldidaktik/ Hochschullehre

= Lehreinheit

= Bewertung durch Studierende

m Nachweis iber Weiterbildung im Bereich Hochschuldidaktik

Veranderungen notwendig

= Feedback/ Referenzschreiben von durch die:den Bewerber:in fertig begutachtete Personen (ehemalige
Studierende, Doktorand:innen) oder Evaluation durch externe Gutachter:innen




Die Frage ob auch digitale Kompetenzen
abgefragt wurden, beantworteten 9
Personen mit nein, eine Person mit ,nur
von Studierenden® und eine Person gab an,
dass dies nur bei einer Professur mit
inhaltlichem Schwerpunkt auf Digitalem
geschah. 2 Personen trafen keine
Aussage.

3.5.2. Internationalisierung von
Personal im Kontext von Lehre

Im Anschluss an die konkreten Fragen zu
Berufungsprozessen wurden die Post Docs
und Habilitand:innen noch zur Rolle der
Lehre im Kontext von Anstellungen von
Personen aus dem Ausland auf
Professuren und Post Doc Stellen befragt.
Finf Aussagen wurden am haufigsten
getroffen: Lehre spielt keine Rolle bei der
Besetzung/Anstellung aus dem Ausland

(n=3), dies spielt keine Rolle in der
Fachwissenschaft (n=3), die groRte
Schwierigkeit bei der Besetzung von

Stellen aus dem Ausland ist nicht die Lehre,
sondern die Kommunikation mit
Verwaltung und Prifungsédmtern (n=3).
Weitere Aussagen konkret auf die Lehre
bezogen waren, dass die Personen die
Fahigkeit haben missen auf Deutsch
(grundstandige) Lehre  durchzufiihren
(n=3), und wenn dies nicht der Fall ist, die
Lehre aufgrund der fehlenden
Sprachkenntnisse nicht einfach abgegeben
werden darf (n=3). Andere mehrmals
genannte Antworten lauteten, dass Lehre
hier keine groR3e Rolle spielt (n=2), oder
dass internationale Personen nicht fir die
Lehre angestellt werden (n=2). Weitere

Zielgruppe
Internationalisierung

Internationals

Weiterbildungsangebote

Antworten, die nur einmal genannt wurden
finden sich in Grafik 13 im Appendix.

Zur Frage, ob Weiterbildungsangebote im
Bereich Hochschuldidaktik auch spezifisch
fur a) neu aus dem Ausland kommende
Personen und b) fur Lehrende der Albert-
Ludwigs-Universitat Freiburg, die sich an
Universitaten im Ausland bewerben wollen,
angeboten werden sollten, zeigte sich
wieder ein differenziertes Bild. Aul3erdem
wurden von mehreren Personen wieder c)
strukturelle Komponenten und
weiterfiihrende Aspekte angesprochen. Zu
a) war die vorherrschende Meinung unter
den Befragten, dass es solche
Weiterbildungsangebote  geben  sollte
(n=11). Mehrere Personen machten zudem
konkrete Vorschlage zu Inhalten. Auch zur
Teilfrage b) gab es eine grolRe Zustimmung
zur  Bereitstellung von  spezifischen
Schulungen fur den Weg in die Lehre im

Ausland (n=10). Ebenso wie zur
vorangegangenen Teilfrage wiesen
Interviewpartner:innen  auf  bestimmte

relevante Inhalte oder organisatorische
Aspekte hin. Bei den weiterfihrenden
Komponenten lag ein  besonderes
Augenmerk auf der generellen
Veranstaltungssprache von hochschul- und
mediendidaktischen Weiterbildungen
(mehr Veranstaltungen auf Englisch (n=3)
und auch Angebote auf Franzdsisch (n=1)).
Zudem wurde der Vorschlag vorgebracht
Austauschformate anzubieten, die
spezifisch den Austausch zwischen aus
dem Ausland kommenden und ins Ausland
gehenden Lehrende fordern (n=3). Die hier
folgende Tabelle bildet noch einmal alle
Antworten ab.

im Kontext Anzahl

Einfuhrung in deutsche Verwaltungskultur an Universitaten 1

Zu Deutsche Hochschulkultur und -system 2

Lehre an deutschen Hochschule 1

Sollte es geben

11

Besser Einbindung von aus dem Ausland kommenden 1

Personen
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An der Qualifikation fir das Ausland 1
Universitat
Freiburg
angestellt
Generell spannend aber potentiell schwierig in der 1
Umsetzung
Sollte es geben 10
Interessant durchzusprechen wie in verschiedenen Landern 1
Lehre aufgebaut ist
Wenn, dann nicht nur flr den anglophilen Markt 1
Zu Hochschulkultur und -tradition 1
Weiteres Veranstaltungen sollten (mehr) auf Englisch angeboten 3
werden
Informationen zu hochschuldidaktischen Weiterbildungen 1
sollten auch prominent auf Englisch kommuniziert werden
(Kultur des) Austausch zu Unterschieden in Aufbau von 3
Universitaten, Lehre in beide Richtungen
Ausstellung der Zertifikate etc. sollte auch auf Englisch 1
erfolgen
Solche Angebote wéaren ein Grund an die Universitat 1
Freiburg zu kommen
Braucht es nicht als getrennte Veranstaltungen 1
Integration im Gesamtprogramm von Reflexion ob man ins 1
Ausland méchte oder nicht
Solche Formate nicht nur auf Englisch sondern auch auf 1
Franzosisch
Sollte fachgebunden sein 1

3.6. AbschlieBende Gedanken der
Post Docs und Habilitand:innen
zu einem konkreten und
normativen Ausblick

3.6.1. Grunde, die gegen den
Besuch eines neuen
hochschuldidaktischen
Weiterbildungsprogramms fir Post
Docs und Habilitand:innen
sprechen, und Losungswege

Auf die Frage, welche Griinde gegen den
Besuch eines neuen
hochschuldidaktischen
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Weiterbildungsprogramms fur Post Docs
und Habilitand:innen sprechen, wurde von
den Interview-Partner:innen vor allem der
Zeitaufwand (n=10) angefihrt. Weitere
Mehrfachnennungen hatten zwei weitere,

strukturell bedingte Grinde: die
Behinderung der Teilnahme  durch
Professor:iinnen und die fehlende

Akzeptanz durch Vorgesetzte, dass man
sich in der Hochschuldidaktik weiterbilden

sollte (n=3), sowie den Druck zu
publizieren, da Publikationen und
Forschung wichtiger far die

wissenschaftliche Karriere sind (n=3). Des
Weiteren wurde angefiihrt, dass die
Weiterbildungsmafl3nahmen nicht



ausreichend an die intendierte
Personengruppe kommuniziert werden
(n=2), und dass die Sorge besteht, Kosten
wirden zu hoch (gerade auch, da die
Kosten teilweise selbst getragen werden
muassen) (n=2). Einzelantworten, die
dariiber hinaus gegeben wurden, finden
sich in Grafik 14 im Appendix.

Zur Frage, welche Aspekte eine Teilnahme
an einem neuen hochschul- und
mediendidaktischen

Weiterbildungsprogramm erleichtern oder
Uberhaupt ermdoglichen wirden,
antworteten die Befragten in Mehrheit, dass
eine Bestarkung und Wertschatzung der
Teilnahme durch Professor:innen (n=3)
gewilnscht ist.  Aulerdem  wurden
familienfreundliche Zeiten (n=2) und die
praxishahe Orientierung an den
Bedurfnissen der einzelnen Fakultaten
(n=2) angemahnt. Die komplette Auflistung
ist in der folgenden Grafik zu finden.

WAS WURDE EIN TEILNAHME AN EINEM
HOCHSCHULDIDAKTISCHEN PROGRAMM
FUR POST DOCS UND
HABILITAND:INNEN BEGUNSTIGEN

m Bestarkung/Wertschatzung durch Professor:innen

= Anreizstruktur innerhalb der Universitat schaffen

Praxisnah an den Bedurfnissen der einzelnen Fakultaten

Veranstaltungen zum Aufbau neuer Lehrformate

= Veranstaltungsschluss vor 17 Uhr (Vereinbarkeit mit Kinderbetreuung)

= Informationen zum Programm besser publik machen

m Veranstaltungen zielgerichtet auf die Bedurfnisse der Teilnehmenden

1
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1
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3.6.2. Normativer Ausblick: fir was
wirden Lehrende unbegrenzte
Ressourcen fir den Bereich
Hochschullehre und
hochschuldidaktische
Weiterbildungen einsetzen

Die abschlieRende Frage der semi-
strukturierten Interviews lautete, wofur
Lehrende unbegrenzte Ressourcen fur den
Bereich Hochschullehre und
hochschuldidaktische Weiterbildungen
einsetzen wirden. Die Antworten zeugen
von einem grofRen Interesse a) an der
Verbesserung der universitaren Strukturen,
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b) vielfaltigen und innovativen Ideen zu
Lehrkonzepten und Interaktion  mit
Studierenden, c¢) dem Bewusstsein der
Relevanz  von  hochschuldidaktischen
Weiterbildungen und d) Motivation Lehre
Uber den Rahmen der Albert-Ludwigs-
Universitat Freiburg hinaus zu denken.

So wurde am Haufigsten genannt, das
Stellen rein fur die Lehre (n=4) und
Mittelbaustellen rein fur die Lehre (n=2)
geschaffen wirden. Weitere Beispiele fur
den Einsatz von Ressourcen zu a) sind die
grundsatzliche Anderung des deutschen
Hochschulsystems und den dort
herrschenden Strukturen in Bezug auf



Lehre (n=3) oder die strukturelle
Honorierung von guter Lehre (n=1).

Ideen, woflr Ressourcen konkret in b)
Lehrveranstaltungen und in Interaktion mit
Studierenden eingesetzt werden konnten,
waren aufRerst mannigfaltig. So nannten die
Post Docs und Habilitand:innen
beispielsweise Schaffung von Kapazitat um
mehr Zeit fur individuelles Feedback fur
Studierende zu haben (n=2), die
Durchfihrung der Lehre in Kkleineren
Gruppen (n=2), aber auch praxisnahe
Optionen wie mehr Mobglichkeiten fir
Studierende  schon  wahrend ihres
Studiums in Laboren zu arbeiten (n=1).
Bezlglich der Umsetzung von
Lehrveranstaltungen wirden die Befragten
innovative (n=1) und kompetenzorientierte
(n=1) Lehre wie auch mehr
praxisorientierte  Lehre (n=1) oder
Kooperationsformate mit Partner:innen aus
der Praxis (n=1) fordern.

Im Kontext von c) hochschuldidaktischen
Weiterbildungen gaben besonders viele
der Befragten an Ressourcen fir
verpflichtende  Ausbildungen in  der
Hochschuldidaktik (bspw. fur PhDs/ bei
Eintritt in die PostDoc Phase/ auch explizit
fur Professor:innen verpflichtend) (n=5)
einsetzen zu wollen. Andere Beispiele, wie
Lehrende die Ressourcen einsetzen
wirden, sind die Bereitstellung von
individuellem Coaching (n=2) oder eine
hochschuldidaktische Ausbildung schon fur
Tutor:innen* (n=1).

Die Befragten auf3erten zudem eine Vielfalt
von Ideen um Lehre d)
universitatstibergreifender zu gestalten. So
wurde  hier die Forderung  von
Kooperationen in der Lehre zwischen
Institutionen des Globalen Nordens und
des Globalen Sidens (n=2) genannt, aber
auch beispielsweise das Einladen von
Lehrenden von anderen Universitéat an die
Universitat Freiburg zur Hospitation (n=1)
oder deutschlandweite

14 Der Bereich Hochschuldidaktik und digitale
Lehrentwicklung bietet bereits ein solches, fur
Tutor:innen  kostenloses  Programm  an.
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standortibergreifende Veranstaltung mit
anderen Forschenden entwickeln (n=1).

Tabelle 10 im Appendix stellt eine
umfassende Aufstellung aller gegebenen
Antworten zur Verfigung.

4. Fazit und
Empfehlungen

Insgesamt weisen die Daten der hier
vorgelegten Befragung von Post Docs und
Habilitand:innen  der  Albert-Ludwigs-
Universitat Freiburg sowohl auf die bereits
vorhandenen Potenziale, als auch auf die
Hirden und Entwicklungsbedarfe in der
Aus- und Weiterbildung
hochschuldidaktisch téatiger Personen auf
der Post Doc und Habiliationsstufe hin. So
zeigt sich bei den Interview-Partner:innen
insgesamt ein hoher Motivationsgrad fir
Hochschullehre und die Tatigkeit an der
Universitat. Ebenso ist die Motivation zu
erkennen, sich fur hochschuldidaktische
Tatigkeiten und Themen weiterzubilden.
Aus den Angaben zu bereits absolvierten
Weiterbildungen l&sst sich eine besondere
Wertschatzung von kooperativen Formaten
(beispielsweise kollegiale Lehrhospitation)
ablesen. Entwicklungspotential wurde im
Bereich Etablierung einer Lehrkultur,
Fuhrung im Bereich Lehre und strukturellen
Gegebenheiten benannt.

Die Studie hat verschiedene Limitationen.
Die grof3te Einschrankung ist mit Sicherheit
die Beschrankung auf die Population der
Albert-Ludwigs-Universitat Freiburg. Dies
lasst Generalisierungen nur bis zu einem
gewissen Grad zu. Um einen gewissen
Grad der Reprasentativitat zu erreichen,
wurden daher Interview-Partner:innen von
allen Fakultadten befragt. Zudem wurden
intersektionale Faktoren (wie
beispielsweise Geschlecht, Nationalitat
oder Ethnizitat) nicht vertieft untersucht.
Fur weitere auf dieser Befragung

https://www.hochschuldidaktik.uni-
freiburg.de/angebote/tutorinnen
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aufbauende Forschung waéare dies ein
lohnenswertes Feld. Auch werden die aus
den Ergebnissen abgeleiteten
Empfehlungen durch die Vorgaben auf
Landes- und Bundesebene eingegrenzt.

Aus den Ergebnissen der Befragung lassen
sich verschiedene
Handlungsempfehlungen ableiten, die
aufgrund der Datenlage besonders auf die
Albert-Ludwigs-Universitat Freiburg
zugeschnitten sind. Dies schliel3t eine
Ubernahme der Empfehlungen fur andere
Hochschulen jedoch keineswegs aus.

Fur die Universitat kann daher empfohlen
werden einen gesamtuniversitdren Dialog
zu Standards fir gute Lehre anzustol3en. In
diesem Kontext wére die Etablierung einer
offenen Feedback- und Austauschkultur
sowohl gesamtuniversitar wie auch an den
einzelnen Fakultaten, Fachbereichen und
Lehrstuhlen wiinschenswert. Neben diesen
dialogischen Maflnahmen sollten
zusatzlich  noch  weitere  strukturelle
MalRnahmen ergriffen werden. Zum einen
sollte hier auf den bestehenden Strukturen
aufbauende weiterfiihrende Wertschétzung
von guter Lehre in Form von strukturellen
Anreizen (bspw. Lehrpreise, aber auch
Kommunikation  der  Universitat zu
herausragenden Leistungen in der Lehre)
bedacht werden. Auch ist als weitere
strukturelle Malinahme die Schaffung von
entfristeten oder zumindest langfristigen

Stellen primar fur die Lehre und
lehrunterstiitzende Bereiche Zu
empfehlen.’®  Ableitend aus den

Ergebnissen der Befragung schlagen wir
zudem eine feste Verankerung von
hochschuldidaktischen  Weiterbildungen
generell im deutschen Hochschulsystem

und konkret an der Albert-Ludwigs-
Universitat Freiburg vor. Die letzte
Empfehlung ist eine Starkung der
Bedeutung von exzellenter Lehre und
Besuch von hochschuldidaktischen
Weiterbildungsformaten in
Berufungsprozessen.

15 Die Schaffung von entfristeten Stellen ist
nattrlich an Vorgaben und Zuwendungen von
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Konkret bezogen auf die Einfiihrung eines
neuen hochschul- und mediendidaktischen
Weiterbildungsprogramms fur Post Docs
und Habilitand:innen lassen sich folgende
Empfehlungen ableiten: Foérderung der
Akzeptanz durch Professor:innen
Weiterbildungsprogramme zu besuchen
sowie eine erweiterte inneruniversitare
Kommunikationsstrategie zur
Bekanntmachung der
hochschuldidaktischen

Weiterbildungsprogramme. In Bezug auf
die Ausgestaltung sollte das Programm an
das neu entwickelte Kompetenzmodell fur
studierendenzentriertes Lehren und Lernen
auf der Karrierestufe Habilitation und Post
Doc angepasst werden wie auch vermehrt

Formate einsetzen, die kollegialen
Austausch fordern. Eine weitere
Empfehlung ist die Ausweitung von
Angeboten auf Englisch. Die letzte
Empfehlung auf der Basis der
Befragungsergebnisse ist die explizite
Rucksichtnahme auf zeit- und

karrieretechnischen Einschrankungen der
Zielgruppe der Post Docs und
Habilitand:innen.

Landesebene gekoppelt. Hier sollten jedoch
alle Moglichkeiten ausgeschopft werden.
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6. Appendix

6.1. Graphiken
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Grafik 2: Aufschlisselung der Aufgaben im Teilbereich Prifen
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STRUKTURELLE ARBEIT IN UND FUR
DIE LEHRE

1

1
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Grafik 3: Aufschliisselung der Aufgaben im Teilbereich strukturelle Arbeit in und fir die Lehre
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FAHIGKEITEN MIT PERSONENBEZUG ZUR
LEHRPERSON

Fahigkeit zur sozialer Kommunikation

Dynamisch Lehren

Akzeptieren, dass man nicht alles weiff und der Umgang damit

Fahigkeit gegenliber anderen und sich selbst vertreten zu

konnen, dass Lehre wichtig ist/ sich Zeit fiir gute Lehre zu...

Klarheit Giber Rollenverstandnis

Fahigkeit Inhalte zu prioritisieren

Zeitmanagement

Padagogische Fihigkeiten/ didaktische Kompetenz

Menschliche Kompetenz/ "People Skills"

Inhalte/ Arbeit klar kommunizieren

Fahigkeit komplexe Inhalte einfach zu erklaren

Rhetorische Fahigkeiten

Selbstbewusstsein/ Selbstsicherheit

Fahigkeit zu skizzieren und mit Bildern zu arbeiten

Begeisterungsfahigkeit (fiir das Thema der
Lehrveranstaltung/das Fach)

Wille sich im Bereich Hochschullehre weiterzubilden

Fachwissen/ fachliche und inhaltliche Kompetenz

Lehrpersonlichkeit

Improvisationsfahigkeiten

Kommunikative Kompetenzen
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Grafik 4: Fahigkeiten mit Personenbezug zur Lehrperson
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FAHIGKEITEN MIT STUDIERENDENBEZUG

Kritische Auseinandersetzung férdern
Interaktivitat fordern

Auf Bedirfnisse der Studierenden eingeen
Studierende motivieren

Perspektive der Studierenden einnehmen kénnen

Studierende ernst nehmen

Lehre als Austausch zwischen Studierenden und
Lehrenden gestalten

Offenheit gegentiber Studierenden (fur Feedback)
Studierende eigenstandig arbeiten lassen

Mit Studierenden einchecken

Moderieren statt intervenieren/ sich zurticknehmen und
lernbegleitend agieren
sich Uber die Fahigkeiten der Studierenden bewusst sein
und die Lehre daran anpassen

Raum geben fir Diskusionen
Studierende abholen
Interaktion mit Studierenden

Aktivierung von Studierenden
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Grafik 5: Fahigkeiten einer Lehrperson mit Studierendenbezug
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FAHIGKEITEN MIT BEZUG ZU STRUKTUR
UND UMSETZUNG KONKRETER
LEHRVERANSTALTUNGEN
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Kurskonzept in Hinblick auf Inhalte und Kompetenzen
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Grafik 6: Fahigkeiten einer Lehrperson mit Bezug zu Struktur und Umsetzung konkreter
Lehrveranstaltung

47



STUDIERENDENZENTRIERTE
FAHIGKEITEN LEHRENDER

Studierende abholen 1

Kooperativ mit Studierenden arbeiten 1
Ansprechbar sein fir Studierende 1
Bezug zu Studierenden herstellen 1

Forderung von Beteiligung, Mitarbeit und

Kommunikation
Sicheren Raum schaffen | 2
Forderung von Interaktivitat | 2
Feedback einholen |2
Begeisterun wecken 1

Studierende motivieren/ intrinsische Motivation férdern

Grafik 7: Fahigkeiten einer Lehrperson mit Studierendenbezug im Kontext digitale Lehre
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FAHIGKEITEN MIT BEZUG ZU METHODEN
UND STRUKTUR

Bewusster Aufbau der Lehre fiir den digitalen Raum
Methoden fir digitale Lehre kennen und einsetzen
Fahigkeit Lehre fur digitale Formate aufzubreiten
Einsetzen von innovativen Elementen

Langfristige Arbeitsweise

Strukturierte Vorgehensweise

Lehre abwechslungsreich gestalten/ verschiedene
Lehrformate nutzen

Ansprechende Gestatung der Lehrveranstaltung
Didaktische Methoden

Einsetzen von Konzepten wie Flipped Classroom

Grafik 8: Fahigkeiten einer Lehrperson mit Bezug zu Methoden und Struktur im Kontext

digitale Lehre
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FAHIGKEITEN MIT PERSONENBEZUG
ZUR LEHRPERSON

Probierfahig bleiben I - 1
Organisationsfahigkeit T 1
Flexibilitat i 1
Fahigkeit sich auf digiale Lehre einzulassen NI 1
Prasentationsfahigkeiten [T 1
Fihrungskompetenzen NN 1

Zeitmanagement I e 2
Konzentrationsfahigkeit I 1

Fahigkeiten aus der Prasenzlehre  HINIIIImmmm 1
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Grafik 9: Fahigkeiten mit Personenbezug zur Lehrperson im Kontext digitale Lehre
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Abschlussarbeiten !
Gute Betreuung 1

Betreuung von Abschlussarbeiten/Masterarbeiten | 2
Einsatz von PPT in der Lehre 1
Format Vorlesungen 1
E-Klausuren 1
Mitarbeiterfiihrung (gerade von Doktorand:innen) 1

Niedrigschwelliger Input (wenige Seiten) zu
Lehrformaten, interaktiven Formaten zur Verfligung 1
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Umgang mit Plagiarismus 1
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Grafik 10: Uber die bereits besuchten Weiterbildungen hinausgehende nitzliche Inhalte
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WAS WAR BESONDERS
GEWINNBRINGEND?

Andere Dynamik
Neue inhaltliche Perspektive

Tutor:innen als Mittler:in zwischen den Perspektiven

Besprechung der Leistung von Studierenden bei
Grenzféllen

Tutor:innen lernen selbst weiterhin
Moglichkeit sich zuriick zu nehmen

Auch Lerneffekt bei Schwierigkeiten in der Kooperation

Starken der Beziehung/des Vertrauens zwischen den
Lehrenden

Inhaltliche Diskussion zwischen Lehrenden spannend
fir Studierende

Einblick in die Lehre Anderer/neue Impulse

(Interdisziplindre) Kooperationen anschlieBend auch in
der Forschung

Expertise poolen

Weniger Distanz/Hierarchien bei Lehre mit Tutor:innen
Unterhaltsam/ mehr Vielfaltigkeit

Bessere Vereinbarkeit mit Forschung

Geschitzter Raum fiir neue Lehrende

Bessere Betreuung fur Studierende
Arbeitserleichterung

Nimmt Druck

Praxisndhe

Andere Sichtweise/ Denkweise/ Blickwinkel/
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Grafik 11: Gewinnbringende Aspekte von kooperativen Lehrformaten

50



INTERNATIONALE BEWERBER:INNEN AUF
PROFESSUREN UND POST DOC STELLEN UND
DIE BEDEUTUNG VON LEHRE

Internationale Post Docs wissen, dass sie nicht in Deutschland... HIIMIImmm- 1
Spielt keine Rolle in der Fachwissenschaft I 3
Internationale Personen eher auf Projektstellen, da nicht davon... IHINIIIHmmmm 1
Internationale Fellows (bspw. Am FRIAS) auch in die Lehre... M0 1
Sollte generell mehr mehrsprachige Lehrangebote geben (bspw.... M 1
Wunsch international zu sein, aber dann Ausschreibung und... I 1
Studierende bevorzugen Lehre auf Deutsch M0 1
Wird als Hebel in Berufungskommissionen genutzt um eigene... [0 - 1
Hochstens fur Einstufung relevant NI - 1
Internationale Lehrende sollten als Chance gesehen und... I 1
GroRte Schwierigkeit ist Kommunikation mit der Verwaltung, ... SOOI 3
Kommen wenig Personen aus dem Ausland, da es kaum Stellen... M 1
Internationale Personen werde nicht ftir Lehre angestellt  IMINIIIHNNmmmmmmmmmm, 2
Schaffung von klassischen Lehrstellen kénnte Konflikte bei... [N 1
Wenn internationale Personen eingestellt werden darf... AR AARROTARROCTCTRARRSARRCTATROIOO 3
Selbst Lehre auf Bachelorniveau kann auf Englisch stattfinden NI 1
Mehr Moglichkeiten fir Weiterbildung im Bereich... I 1
Unversténdlich, dass oft gewlinscht Lehre auf Deutsch... I - 1
Spielt eine grofRe Rolle IR AR 2
Wichtig auch internationale Lehrende weil viele internationale... N0 1
Moglichkeit geben zu Beginn der Anstellung in Intensivkurs... I 1
Sollte Fahigkeit haben (grundsténdige) Lehre auf Deutsch zu... ST e 3
Gibt keine Einflihrung fiir internationale Lehrende NI 1
Gibt Personen die Lehre machen missen und solche die nicht,... M- 1
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Grafik 12: Internationale Personen auf Professuren und Post Doc Stellen und die Bedeutung
von Lehre
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GRUNDE, DIE GEGEN DEN BESUCH EINES
WEITERBILDUNGSPROGRAMMS FUR POST
DOCS UND HABILITAND:INNEN SPRACHEN

Schon BaWii Zertifikat gemacht

Vortragsveranstaltung

Zu grofRe Gruppen

Motivation

Nach 18 Uhr

Wochenende

Prekare Anstellung

Arbeitsbelastung

Lehre nur mit Lehrauftrag

Strukturen

Schlechte Ruf der Hochschuldidaktik (Zeitverschwendung)
Fachsprache der Hochschuldidaktik

Keine Hirden

Angestelltenverhaltnis lasst keinen Raum fur Weiterbildung
Durchflihrung nur auf Deutsch

Keine Wertschatzung

Druck zu publizieren / Publikationen & Forschung wichtiger
Kosten zu hoch

Zeitaufwand nicht im Verhaltnis zu Outcome/ Zeitfaktor
Nicht zeitlich vereinbar mit Sozialleben

Zu umfangreich
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Vorher Fragen zur Habilitation kldaren
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Grafik 13: Grunde, die gegen den Besuch eines hochschuldidaktischen
Weiterbildungsprogramms fiir Post Docs und Habilitand:innen sprachen
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6.2. Tabellen

Profitiert
Inhaltlich

Format

Generell

Anspruchsvoll prasentieren mit
Improvisationstheater

Studierende abholen wo sie stehen
Verschiedene Didaktikmodellen
Evaluationen

Unterschiedliche Lehrformate

Struktur von Lehrformaten
Gruppendynamik

Rollendefinition (wer bin ich als Lehrende:r)
Kompetenzorientiertes prifen
Kompetenzorientierte Curriculumsentwicklung
Constructive Alignment

Planung von interaktiven Lehrveranstaltungen
Praxisnahe Veranstaltungen

Fit fur die Lehre

E-Learning Veranstaltungen
Online-Veranstaltungen

Filmen der eigenen Veranstaltung und
detaillierte Riickmeldung

Interdisziplinare Lehrhospitation mit Peer-
Feedback

Workshop Formate

Direkte Ansprechpersonen

Praxisberatung

Umsetzungsprojekte

Alle Inhalte & Formate toll

Anzahl
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Tabelle 1: Von was haben Lehrende wahrend ihrer Weiterbildungen besonders profitiert?

Welche zusatzlichen
Weiterbildungsangebote
werden gewiinscht
bezilglich

Themen

Konkret formulierter Bedarf

Kreativitat in der Lehre

Digitalisierung

Themenzentrierte Forschung in Lehre integrieren/
Forschungszentriertes Lehren

Interkulturelle Lehre, Betreuung und Forschung
Was bedeutet Didaktik an der Universitét

Welche Anforderungen kann man an Studierende
(in der jeweiligen Phase ihres Studiums) stellen
Vermittlung von Inhalten in der Lehre

Aufbau von Vorlesungen

Werkzeuge fur spannende Lehre

Methoden fur gute Lehre

Techniken fur gute Lehre und Betreuung
Management Fahigkeiten

Verbesserung der Veranstaltungsqualitit des
Faches
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Nicht-aktiv vortragende Studierende besser in
Veranstaltungen einbinden/ Aktivierung von

Studierenden

Prufungen/ Prifen/ Prifungsformate
Grundlegende Aspekte der Hochschuldidaktik
Betreuung von Abschlussarbeiten

Formate =Software Uberblick fir Lehre
Grunddidaktische Ausbildung
Mentor:innen Austausch
Peer-Group Austausch
Seminar-Coach/ Coaching
Kombination verschiedener Formate

Input-Veranstaltung

(Kollegiale) Hospitation

Prasenzformte
Beratungsangebote
Kollegiales Lernen

Feedback zur eigenen Lehre mit Besuch
Strukturelle Anregungen = Dauerstellen fir die Lehre
Strukturelle Anreize und Anerkennung fur gute

Lehre

Besprechung der Lehrevaluationen in
Mitarbeiter:innengesprachen
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1

Tabelle 2: Welche Themen und Formate wiirden sich Lehrende wiinschen, die noch keine

Weiterbildungsangebote wahrgenommen haben?

Besondere Kompetenzen fiur Post Docs

Fahigkeiten mit | Selbstbewusstes Auftreten

Personenbezug zur
Lehrperson

Begeisterung wecken
Kennen der eigenen Grenzen
Gleichen Kompetenzen wie auf anderen

Karrierestufen

Féahigkeit Resultate von Studien bei
Abschlussarbeiten einzuordnen

Fahigkeit Themen gut zu kommunizieren
Hochschuldidaktische Fahigkeiten und der Wille

diese einzusetzen
Gesprachsfuihrung

Kenntnisse zu verschiedenen Bewertungsformen
Soziale Kompetenzen
Fahigkeiten mit | Einschatzen was Studierende brauchen/ kénnen

Studierendenbezug

Fahigkeit Potential in Studierenden zu erkennen
Fahigkeit und Wille auf Studierende zuzugehen
Fahigkeiten mit Bezug zu = Fahigkeit gute Lehre umzusetzen

Struktur und Umsetzung

konkreter

Lehrveranstaltungen
Gute Vorbereitung

Vorlesungen vielfaltig konzipieren und umsetzen
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Fahigkeiten mit Bezug zu
Lehrkultur und
veranstaltungsubergreifen
der Organisation

Gute Organisation von Lehre & Lerninhalten

Projektmanagement

Zeitmanagement (innerhalb einer Veranstaltung und
in Bezug auf die Organisation von Lehre und
Forschung)

Tabelle 3: Welche Kompetenzen sollte die Personengruppe der Post Docs und
Habilitand:innen im Bereich Lehre aufweisen?

Vereinbarkeit von
Forschung und Lehre

Professor:innen und
Fuhrungsebene

Anstellung

Lehrkultur und
Lehrstrukturen

Besondere Herausforderungen Post Docs

Nur Forschung z&hlt, Lehre zweitrangig/
Vereinbarkeit von Forschung und Lehre

Fehlende Zeit fur gute Lehre

Profilieren im Bereich Lehre fir Karriere in der
Wissenschaft

Fehlendes Bewusstsein der Filhrungsebene, dass
Lehre wichtig ist

Teilnahme an Weiterbildungsprogramme fir Lehre
durch Fuhrungspersonen verboten

Fur Weiterbildung in der Lehre muss Urlaub
genommen werden

Fehlende Managementfahigkeiten der
Flhrungspersonen

Unsicheres Anstellungsverhaltnis

Lehre wird erwartet obwohl im Vertrag nicht
vorgesehen/ausgeschlossen

Keine Langzeitperspektive fur Angestellte
Keine Mitarbeitendengesprache

Fehlende Anleitung durch Professor:innen

Kein formalisierter Anstol3 fur gute Lehre
Fehlende Anerkennung von guter Lehre

Bei Wechsel der Universitat, immer neue
Universitatsstrukturen

Keine am Fachbereich/Fakultat definierten
Leistungsanforderungen an Studierende als
Referenz vorhanden

Fehlende Mittel fir studentische Unterstiitzung in
der Lehre

Keine am Fachbereich/Fakultat definierten
Leistungsanforderungen an Studierende als
Referenz vorhanden

Wissenschaftsblase als Referenz

Anzahl
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Tabelle 4: Welche Herausforderung bestehen spezifisch fur die Personengruppe der Post

Docs und Habilitand:innen im

Gewdlnscht Inhalte

Bereich Lehre?

Effektive Kommunikation des eigenen Profils (in Lehre, Forschung etc; innerhalb

& aul3erhalb der Universitat)
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Umgang mit administrativen Strukturen

Umgang mit Hierarchien an der Universitéat

Psychoemotionaler Umgang mit Herausforderungen an der Universitat (Druck,
Absagen)

Sprachkurs fur internationale Lehrende

Interkulturelle und intersektionale Herausforderungen in der Lehre
Informationen zu Ansprechpersonen und Tools fiir die (digitale Lehre)
Umgang mit Plagiaten

Ubersicht zu hochschuldidaktischen Anséatzen, Techniken und deren
Anwendung/ Grundcurriculum Hochschuldidaktik

Wo finde ich weitere Ressourcen

Ahnlich wie Fit fr die Lehre

Wie stehe ich vor der Kamera

Wie erstelle ich gute Lehrvideos

Informationen zu Ausstattung fir und Umsetzung von Lehrvideos
Betreuung (von Abschlussarbeiten)

Sprechstundengesprache formalisieren

Konzeption von Vorlesungen

Integration von Praxiselementen (zur Vorbereitung auf Berufe bei
Masterstudierenden)

Mediendidaktik

Wege um die Universitat zu verlassen

Kommunikationstheorie

Stimmtraining

Kdrperhaltung

Forum fir kollegialen Austausch

Fachbezogene Hochschuldidaktik

Eingehen auf verschiedene Lebensumsténde der Studierenden
Best-Practice Veranstaltungen/Beispiele

Forschendes Lehren und Lernen

Flipped Classroom

Kompetenzorientiert Priifen

E-Prifungen

Ausbau der Praxisberatung

Umgang mit konkreten Problemen mit Bezug zu Lehre auf Post Doc Ebene
Kompetenzentwicklung/-orientierung

Constructive Alignment

E-Learning

Prifen

Betreuung von Studierenden

Gesellschaftliche Verantwortung in der Lehre

Tabelle 5: Gewiinschte Inhalte fir ein neues Weiterbildungsprogramm im Bereich

Hochschuldidaktik

Zeitlicher Umfang

Vorlesungsfreie Zeit 1-2 Tage
Semesterbegleitend 1-2h/2 SWS die Woche
2 halbe Tage

Pro Semester 1-2 Tage

Insgesamt 10-20 Arbeitseinheiten

Wie BaW Zertifikat

1-2 Veranstaltungen pro Semester

In maximal 2 Jahren zu absolvieren mdglich
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4-5 Termine
An Vertragslange angepasst
1-Jahres Programm
2 Tage
Halbtages Workshops
1 bis 2 Mal im Monat halben bis ganzen Tag
Intensiv zu Beginn
2-4 Tage pro Semester
In maximal 3 Jahren zu absolvieren mdglich
1-2 Tage
Einzelne ganze/halbe Tage
Kleiner als Bawi Zertifikat
2x2 Tage
Tabelle 6: Gewiinschter zeitlicher Umfang des Programms

Aspekte, die das Programm weniger attraktiv machen
Terminliche Uberschneidungen/ zeitliche Organisation
Nicht Vereinbarkeit mit anderen Aufgaben
Standig wechselnde Ansprechpersonen
Zu Abstrakt und praxisfern
Kein Bezug zu Erfahrungen von Lehrenden
Am Wochenende oder Schulferien
Zu deutlich von der ZUV kommend
Lehrformate wie Laborpraktika werden auf3en vorgelassen
Zu umfangreich/aufwendig
Zu zeitintensiv
Nicht vereinbar mit Kinderbetreuungszeiten (bspw. Spater Nachmittag)
Schwierig de Professor:innen Teilnahme zu kommunizieren
Zu hohe Kosten
Sehr starr
Keine Anrechenbarkeit von Veranstaltungen, die an anderen Institutionen
absolviert wurden
Zeitaufwand nicht in Relation mit Ergebnis
online
Zu grof3e Gruppen
Nur frontaler Input
Tabelle 7: Aspekte, die das Programm weniger attraktiv machen

Was sollte im Programm auf3erdem geschult werden

Fuhrung ' Fihrungskompetenzen/Personalfihrung
Kreative Fihrungskonzepte
Teamfahigkeit (inkl. In interkulturellen Teams) und
Forderung dieser
Situative Fuhrung
Fuhrungspersonlichkeit
Fuhrungscoaching
Fuhrungs- und Betreuungskultur
Schaffen einer guten Arbeitsatmosphare
Umgang mit Hierarchien
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Kommunikation

Umgang mit
herausfordernden
Situationen an der

Universitat

Lehre, Curriculum &
Studierende

Management und
Verwaltung

Uberdenken des eigenen Berufsbild & der eigenen Rolle
im Zusammenhang mit Hierarchien, Forschung und Lehre
Hierarchien an den Hochschulen reflektieren

Umgang mit Mitarbeitenden

Feedbackgesprache zu Forschung und Lehre
Férderung von Interaktion zwischen Professor:innen und
Angestellten

Arbeitsrecht

Vorbildfunktion in Lehre, Fiihrung und Weiterbildung
durch Professor:innen wahrnehmen

Fuhrung spezifisch im Hochschulkontext

Wichtige Bausteine/anleiten fur Karriere in der
Wissenschaft, Forderung der wissenschaftlichen Karriere
von Angestellten

Etablieren eines Jour Fixe (auch fur Lehre)

Delegieren und betreuen

Einbindung von Mitarbeitenden

Aktualisieren von Veranstaltungen (Anderer)
Kommunikation der Forschung und Lehre/
Wissenschaftskommunikation

Offentlichkeitsarbeit

Medientraining

Rhetoriktraining

Umgang mit sexueller Belastigung

Umgang mit kritischen Fallen in der Lehre

Umgang mit psychischen Erkrankungen von
Studierenden

Konfliktmanagement

Anti-Rassismus-Training

Aufbau von Resilienz

Anerkennung, dass Lehre wichtig ist und Zeit braucht

Umgang mit Studierenden

Interdisziplinares Arbeiten

Raum und Mdéglichkeiten fur kreative Formate schaffen
Kompetenzorientierte Curriculumsgestaltung
Administrative Weiterbildung/ kennen der administrativen
Unterstiitzungsangebote

Managementfahigkeiten

Personalmanagement

Organisationsleitung

Budgetfihrung

Kenntnisse der Universitatsstrukturen

Gremienarbeit

Projektmanagement

Zeitmanagement
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Soziale und | Emotionale Intelligenz
Interkulturelle
Kompetenzen
Interkulturelle Kompetenz
~People Skills*
Soziale Kompetenzen
Wahrnehmen von gesellschaftlicher Verantwortung
Umgang mit Diversitat/Diversitat fordern
Forschung & Umgang mit Drittmittelgebern
Drittmittel
Konferenzorganisation
Forschungsantrage

P NR R R R
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Tabelle 8: Welche weiteren Fahigkeiten sollten (angehende) Professor:innen schulen?

Erwartung an Professor:innen im Bereich Lehre und Fihrung von
Lehrenden

Verédnderungen anstolRen

Sensibilitat beztglich Bedarf sich weiterzubilden

Forderung von Weiterbildungen von Mitarbeitenden

Offenheit in Organisationsgestaltung

Fuhrungskompetenz als Teil des Berufsbilds

Teamflhrung

Keine ,kleinen Konig:innen*/ flache Hierarchien

Keine Wochenendarbeit erwarten

Fuhrungskompetenz

Einbindung von Hochschuldidaktiker:innen bei Vermittlung von Lehrkompetenzen
an Neu-Lehrende

Gesamtkonzept fir den Aufbau einer Lehrveranstaltung fur
Lehrstuhl/Fachbereich

Mitarbeitendengesprache/ Feedbackgesprache

Férderung von Mitarbeitenden

Zielvereinbarungen abschliel3en

Vorbildfunktion wahrnehmen

Interesse/Begeisterung exzellente Forschung an Studierende zu kommunizieren
Keine Erwartungen mehr

Formulierung von Anforderungen an Mitarbeitende

Lehre sollte als genauso wichtig wahrgenommen werden wie Forschung
Formulierung von Anforderungen an Studierende

Unterstutzung von Mitarbeitenden bei der Navigation des deutschen
Hochschulsystems

Bewusstsein flr arbeitsrechtliche Fragen

Malfd zwischen Forderung und Forderung

Sich weiterbilden im Bereich Hochschuldidaktik

Ruckfragen zur Lehre stellen an Mitarbeitende

Verschiedene Fihrungsrollen in verschiedenen Kontexten einnehmen/
Fuhrungsverantwortung wahrnehmen

Weiterbildungen anleiten

Gute Lehre sollte von Professor:innen und Universitat honoriert werden (bspw.
Lehrpreise)

Organisation der Fachbereiche

RegelméaRiger Austausch zu Lehre (Ziele, Methoden)

Anzahl
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Tabelle 9: Erwartung an Professor:innen im Bereich Lehre und Fiuhrung von Lehrenden
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Ressourcen
In unterschiedlichen Kontexten Lehre durchfiihren
Kooperative Lehre zwischen Globalem Norden und Globalen Stiden
Physische Hospitation an anderen Universitaten (im Ausland)
Einladen von Lehrenden von anderen Universitat an die Universitat Freiburg zur
Hospitation (flr einen langeren Zeitraum)
Férderung von interkulturellen Begegnungen im Kontext Lehre
Studierende konkreter einbinden und befragen, was fir sie gute Lehre ausmacht
Stellen nur fur die Lehre schaffen
Stellen im Mittelbau fur Lehre schaffen
Direkte Vergitung fir Personen, die sich im didaktischen Bereich weiterbilden
Verpflichtende Ausbildung in der Hochschuldidaktik (bspw. Fur PhDs/ bei Eintritt
in die PostDoc Phase/ auch fur Professor:innen verpflichtend)
Kleine Gruppen
Schone Raume/technische Ausstattung in RAumen
Freiraume schaffen
(Gestaltung von) Lehrvideos
Vorlesungen mithilfe einer:s Didaktiker:in umstrukturieren
Mehr innovative Formate
Mehr kompetenzorientierte Lehre
Kooperationsformate mit Personen aus der Praxis
Equipment und Préparate auf dem neusten Stand
Weiterbildung von Lehrenden
Lehre an anderen Orten als Blockveranstaltungen
Deutschlandweite standortibergreifende Veranstaltung mit anderen
Forschenden entwickeln
Mehr Zeit fur Anwendungen und Diskussionen
Strukturelle Honorierung von guter Lehre
Mehr Moglichkeiten fur Studierende schon wahrend ihres Studiums in Laboren
zu arbeiten
Mittel um Studierenden einen langeren Aufenthalt in Laboren zu erméglichen
(bspw. Uber Abschlussarbeit hinaus)
Bezahlte Praktika fur Studierende
Mehr an Praxis orientierte Workshops fir Studierende (bspw. Zu Methoden)
Grundsatzliche Anderung des Hochschulsystems/ der Strukturen in Bezug auf
Lehre
Kleine Updates zu neuen Entwicklungen in der Lehre flr Professor:innen
Kopplung an Schulen um besser zu vermitteln was die einzelnen Fachdisziplinen
machen
Auffrischung von Inhalten fur Lehrer:innen an Schulen
Ressourcen um in jedem Kurs andere Lehrende einzuladen (gerade auch Top
Scholars)
Mehr (Familienvereinbare) Exkursionen
Bessere Bezahlung von Lehrauftragen
Besser Bezahlung von studentischen Hilfskraften
Technisches Personal zur Unterstiitzung
Offentliche Online-Vorlesung zu Fachthemen durch Koordinator:innenstelle
organisiert
Mehr Zeit fur individuelles Feedback an Studierende
Mehr Personal
Mehr Praxis
Mehr Zeit fur die grundsténdige Lehre
Entwicklung eines Starterpakets Lehre (interaktiv, mit didaktischen Elementen
und Einfuhrung in wichtigste Tools auf llias) fur alle Lehrenden der Universitat
Freiburg
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Veranstaltungen zu didaktischer Theorie
Austausch herstellen zwischen Lehrenden
Hochschuldidaktiker:innen direkt an die Fachbereiche holen um
Probleme/Themen direkt am Fachbereich zu bearbeiten
Individuelles Coaching/ individuelle Beratung
Studentische Tutorate begleitend zu Seminaren
Mehr Sichtbarmachung von guter Lehre (bspw. Lehrpreise, Wirdigung durch
Professor:innen)
Mehr Stellen fur studentische Hilfskrafte
Weiterbildung fur Tutor:innen im Bereich Hochschuldidaktik
Tabelle 10: Wenn Lehrende unbegrenzt Ressourcen fir Hochschuldidaktik und
Hochschullehre hatten — fir was wirden sie diese einsetzen?
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